Sygn. akt I ACz 1480/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6iki Akcyjnej w W.
przeciwko K.S.iD.S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 7 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II Nc 341/16

postanawia:

1) uchylié¢ zaskarzone zarzadzenie;

2) pozostawi¢ Sadowi Okregowemu w Katowicach orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Elzbieta Karpeta
Sygn. akt I ACz 1480/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem zostal zarzadzony zwrot pozwu, w ramach ktorego strona powodowa domagala sie
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, moca ktérego pozwani zostana solidarnie zobowiazani do



zaplaty na jej rzecz kwot: 220 391,63 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 21 kwietnia 2016 r., kwoty 6 705,77 zl z tytulu odsetek umownych za okres od 30 sierpnia 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i kwoty 6 013,13 zl z tytulu odsetek umownych za okres od 1 stycznia 2016 r. do 20
kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze powod domagat sie solidarnego zasadzenia od pozwanych
lacznie kwoty 233 112 zl, w oparciu o wyciag z ksiag banku oraz dolgczone do pozwu wezwanie do zaplaty z dnia 25
wrze$nia 2015 r. skierowane do pozwanych, a opiewajgce lacznie na kwote 222 302 zl. Zarzadzeniem, doreczonym
powodowi w dniu 2 sierpnia 2016 r. wezwano go do uzupekienia brakéw formalnych pozwu przez ztozenie dowodu
doreczenia pozwanemu pisemnego wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu pozwu, przy czym w tym terminie dolgczone zostalo wezwanie z dnia 16 listopada 2015 r. na kwote 223 739
z}. Z tych przyczyn przyjete zostalo zaskarzonym zarzadzeniem, ze powod nie uzupehil brakéw formalnych pozwu,
gdyz nie dolaczyl wezwania adekwatnego do wystawionego wyciagu z ksigg bankowych i w oparciu o art. 130 § 2 kpc
w zw. z art. 485 § 4 kpc zarzadzono zwrot pozwu.

W zazaleniu pow6d domagal sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia zarzucajac:

« naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 130 § 2 kpc przez przyjecie, ze powdd nie uzupehil brakéw
formalnych pozwu z art. 485 § 3 kpc przez bledne przyjecie, iz nie ziscil sie wymog dotaczenia do pozwu doreczenia
dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty odpowiadajacemu naleznoéci dochodzonej pozwem oraz art. 20 kpc
przez zsumowanie dochodzonych kwot w sytuacji, gdy dochodzone odsetki nie ulegly kapitalizacji;

« blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze dolaczone do pozwu wezwanie dotyczy innej kwoty niz
dochodzona na podstawie wyciagu z ksiag bankowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz brak byto podstaw do zwrotu pozwu.

Zastosowanie, wobec banku dochodzacego wydania nakazu zaplaty na podstawie dokumentéw okreslonych art. 485
§ 3 kpc, rygoru zwrotu pozwu jest mozliwe w mysl art. 485 § 4 kpc tylko w sytuacji, gdy powo6d mimo wezwania w
ogoble nie dolgczy tychze dokumentéw. Natomiast powdd dokumenty wymagane powolanym przepisem art. 485 § 3
kpc dolaczyl. Zlozyl bowiem tak wyciag z ksiag bankowych zaopatrzony stosownymi podpisami i pieczecia jak i dowdd
doreczenia dluznikom pisemnego wezwania do zaplaty. Okoliczno$¢ ta zatem nie zezwalala na zwrot pozwu.

Powolana w zaskarzonym zarzadzeniu okoliczno$¢, ze wezwanie do zaplaty skierowane do dluznikéw przez bank
opiewa na kwote inng niz wynikajaca ze zlozonego wyciagu z ksigg bankowych wigze sie z kwestia dokonania oceny,
czy w $wietle ztozonych dokumentéw istnieja podstawy do wydania nakazu zaplaty. Ewentualne uznanie, ze dolaczone
do pozwu dokumenty nie uzasadniaja dochodzonego zadania, a tym samym, ze nie zachodza podstawy do wydania
nakazu, obliguja przewodniczacego do podjecia czynnoSci z art. 486 § 1 kpc. Nie dajg jednak podstaw do zarzadzenia
zwrotu pozwu.

Niewatpliwie racje ma skarzacy, ze w $wietle art. 20 kpc do warto$ci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, takze
wowczas gdy okreslone one zostaly kwotowo (obliczone za okreslony okres), o ile nie s3 dochodzone od nich dalsze
odsetki. Niemniej na obecnym etapie nie chodzi o ustalenie warto$ci przedmiotu sporu, lecz o to, ze w wyciagu z ksiag
bankowych wyliczona kwota odsetek jest inna niz okre§lona w wezwaniu. Nie jest rowniez wskazany okres, jakiego
wyliczenie odsetek dotyczy oraz wysoko$¢ odsetek. W tych okoliczno$ciach mozna wiec twierdzié, iz zadane pozwem
roszczenie o odsetki nie spelnia wymagan uzasadniajacych zadanie wydania nakazu zaplaty co do tych nalezno$ci
ubocznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji z mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art.
398 kpe. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 108 kpc.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta



