Sygn. akt I ACz 1399/16
POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZdziernika 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie: SA Joanna Naczynska (spr.)
SO-del. Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
przeciwko A. O.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 26 sierpnia 2016r., sygn. akt I Co 253/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO-del. Tomasz Tatarczyk SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Joanna Naczyfska
Sygn. akt I ACz 1399/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
opisanemu we wniosku nakazowi zaplaty przeciwko A. O., jako malzonce dluznika R. O.. Rozstrzygniecie to Sad
Okregowy podjal w oparciu o art. 787 k.p.c., stwierdzajac, iz dla uwzglednienia wniosku nie bylo wystarczajacym
odwolanie sie do treéci o$wiadczenia, datowanego na 5 pazdziernika 2010r., w ktéorym A. O. wyrazila zgode na
dokonywanie przez meza R. O. zakupu towaréw w firmie (...) z odroczonym terminem platnoéci. Sad Okregowy
stwierdzil, iz: po pierwsze - z tresci tego o§wiadczenia nie wynika, ze A. O. wyrazila zgode na dokonanie konkretne;j
czynnoSci prawnej, w nastepstwie ktdrej powstala wierzytelno$¢é objeta nakazem zaplaty a po wtore podmiot, u ktérego
dluznik mogt nabywaé towary zostal okre§lony w spos6b nie pozwalajacy na utozsamienie go z wnioskodawczynia.
Ponadto, Sad Okregowego stwierdzil, iz odmowe uwzgledniania wniosku uzasadnial brak przedlozenia oryginalu,
badz uwierzytelnionej kopii dokumentu z 5 pazdziernika 2010r., jako Ze wnioskodawczyni przedlozyla jedynie
nieuwierzytelniong fotokopie tego dokumentu.



Postanowienie to zaskarzyla wnioskodawczyni, domagajac sie jego zmiany przez nadanie opisanemu we
wniosku nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnos$ci przeciwko A. O., jako malzonce dluznika, z ograniczeniem jej
odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspolnoscia majatkowa malzeniskg. Alternatywnie domagala sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Nadto, wnosila
o zasadzenie od malzonki dluznika kosztéw postepowania klauzulowego za obie instancje. Zarzucila, iz Sad Okregowy,
wydajac zaskarzone postanowienie naruszyt art. 129 k.p.c. przez przyjecie, ze kserokopia dokumentu z zalozenia nie
moze by¢ uznana za dowdd w sprawie, a nadto naruszyt art. 787 k.p.c. przez przyjecie, ze okre$lona w tym przepisie
zgoda malzonka nie moze dotyczy¢ szeregu przysztych czynno$ci prawnych, a tylko czynnosSci konkretnej oraz przez
uznanie, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dluznika nie ma mozliwosci
wyshuchania ,stron”, w tym réwniez malzonka. Zarzucita tez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze o$wiadczenie malzonki dluznika z 5 pazdziernika 2010r. nie identyfikuje w sposéb dostateczny osoby wierzyciela.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Trafnie skarzaca wywodzi, iz tre$¢ o§wiadczenia datowanego na 5 pazdziernika 2010r. identyfikowala wierzyciela w
sposéb wystarczajacy dla uwzglednienia wniosku o rozszerzenie na malzonka dluznika klauzuli wykonalno$ci — w
oparciu o art. 787 k.p.c. Brak okreslenia struktury organizacyjnoprawnej firmy (...) w o§wiadczeniu z 5 pazdziernika
2010r. nie nasuwal w okoliczno$ciach sprawy watpliwo$ci co do tozsamo$ci podmiotu, u ktérego dluznik dokonywat
zakupow, mimo iz spolka przeksztalcila sie ze spotki jawnej w spolke z ograniczonga odpowiedzialno$cig, zwlaszcza ze
wnioskodawczyni dysponuje tymze o§wiadczeniem, a w toku postepowania nakazowego prowadzonego przed Sadem
Okregowym w Katowicach pod sygn. I Nc 42/15, ani dluznik, ani malzonka dluznika, ktéra takze byla strona tego
postepowania nie podnie$li zarzutu braku legitymacji czynnej wnioskodawczyni.

Zgodzi¢ sie tez nalezy ze skarzaca, iz art. 787 k.p.c. nie wymaga, aby zgoda malzonka dluznika na dokonywanie przez
dluznika zakupu towaréw handlowych u stalego kontrahenta musiala byé wyrazana odrebnie na kazdg konkretna
jednostkowa czynno$é prawna (na zakup towaréw objetych kazda faktura z osobna). Nie wylacza stosowania art. 787
k.p.c. wyrazenie przez malzonka dluznika zgody ogoélnej, niejako blankietowej na zacigganie zobowigzan okre$lonego
rodzaju i dotyczacych okreslonego przedmiotu, w tym na dokonywanie zakupu towarow.

Niemniej, mimo zasadnoSci wyzej wskazanych zarzutéw zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku, z racji braku
przedlozenia przez wnioskodawczynie oryginalu dokumentu zawierajacego o$wiadczenie malzonki dluznika, badz
tez uwierzytelnionego odpisu tegoz dokumentu. Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, iz fotokopia oS§wiadczenia nie
stanowi dowodu wyrazenia zgody przez malzonka dluznika na zaciagniecie zobowiazania, jak i ze art. 787 k.p.c.
(w brzemieniu obowiazujacym od 20 stycznia 2005r.) uzaleznia rozszerzenie klauzuli wykonalno$ci na malzonka
dluznika od przedlozenia oryginalu dokumentu urzedowego (w rozumieniu art. 24481 k.p.c.) lub prywatnego (w
rozumieniu art. 245 k.p.c.) wykazujacego, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnosci
prawnej dokonanej za zgodg malzonka dluznika. Jezeli wierzyciel nie dysponuje takim dokumentem albo jego
uwierzytelnionym odpisem lub jesli zgoda zostala udzielona w formie ustnej, wierzyciel nie moze domagac sie nadania
klauzuli przeciwko matzonkowi dluznika. W tym wypadku moze uzyskaé tytul wykonawczy przeciwko malzonkowi
dluznika jedynie w postepowaniu rozpoznawczym, w ktorym fakt udzielenia zgody moze by¢ udowodniony takze
osobowymi §rodkami dowodowymi. W tak uzyskanym tytule egzekucyjnym sad na podstawie art. 319 k.p.c. z urzedu
zamie$ci ograniczenie odpowiedzialno$ci malzonka dluznika do majatku objetego wspdlnoScia ustawowa (ustali
obowiazek znoszenia egzekucji z majatku wspolnego).

Odnoszac sie natomiast do instytucji wysluchania malzonka dluznika, do ktérej odwoluje sie skarzacy, to przede
wszystkim podkres$li¢ nalezy, iz byla ona stosowana obligatoryjnie w postepowaniu klauzulowym w sprawach
obejmujacych stan prawny sprzed 20 stycznia 2005r., gdy rozpoznanie wniosku o rozszerzenie klauzuli wykonalnosci
odbywalo sie na posiedzeniu jawnym, z udzialem malzonka dluznika. Aktualnie wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, analogicznie jak wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko nastepcy prawnemu
rozpatrywany jest na posiedzeniu niejawnym. Postanowienia wydane w tej materii Sad dorecza jedynie wnioskodawcy,
a przepisy nie przewiduja obowiazku doreczenia malzonkowi dluznika odpisu wniosku przed rozpoznaniem tegoz



wniosku, ani tez obowiazku ,wysluchania go” wczeéniej niz w postepowaniu zazaleniowym (jako ze dopiero w
zazaleniu moze odnie$¢ sie do zadania wniosku). Nadto, o nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci malzonek
dluznika z zasady ma dowiedzieé¢ sie dopiero z zawiadomienia o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji. Taki tok
procedowania usprawiedliwia formalizm postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi
dluznika w postaci koniecznos$ci przedlozenia oryginalu dokumentu zawierajacego zgode malzonka dluznika, badz
uwierzytelnionego odpisu tegoz dokumentu, wylaczajgcy stosowanie art. 129 §1 k.p.c.

Z tej to tez przyczyny, Sad Apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. - oddalit zazalenie
jako bezzasadne.
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