Sygn. akt I ACz 1148/16

POSTANOWIENIE
Dnia 14 wrzeénia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W,

przeciwko (...) Spbélce z  ograniczona
odpowiedzialno$cia w C., A. G. (1),
H.F,A.G.(2)iK.G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej A. G. (2)

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt I Nc 34/15

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. o tyle, ze oplate w wysoko$ci 5 000 zl obnizy¢ do 1 000 (tysiac) zl;
2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.

Sygn. akt I ACz 1148/16

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu zazalenia pozwanej A. G. (2) na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych ponad kwote 5 000 zl tytulem oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Biezgce dochody pozwanej wynosza 3 600 z} z tytulu wynagrodzenia
z umowy zlecenia, za$ skarzaca ma na utrzymaniu dwie maloletnie corki. Natomiast z mezem uzyskujgcym wysokie



dochody pozwana pozostaje w rozdzielnoSci majatkowej. Okolicznosé ta jednakze nie uchyla obowiazku meza
skarzacej alimentowania wspdélnych dzieci pozwanej i jej malzonka jak i pomocy zonie (art. 23 kro) oraz tym bardziej
splacania wspdlnych zobowigzan kredytowych malzonkéw. Niemniej istnienie ustroju rozdzielnoSci majatkowej w
malzenstwie skarzacej rzutuje na ocene jej mozliwoéci platniczych w aspekcie przestanek z art. 102 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 1025 z pdzn. zm.), a
co niedostatecznie zostalo uwzglednione zaskarzonym postanowieniem. Nadto wzig¢ nalezalo pod uwage, ze skarzgca
nie inicjowala niniejszego sporu. Zatem miala ona czasowo ograniczone mozliwoéci finansowego przygotowania
sie do procesu, ktéry dla skarzacej rozpoczal sie z chwilg otrzymania odpisu pozwu wraz z nakazem zaplaty. Z
drugiej jednak strony, opisane okoliczno$ci (w tym nadto stan majatkowy pozwanej w postaci wlasnoSci dwoch
lokali mieszkalnych w W.) nie uzasadniaja przyznania skarzacej zwolnienia od kosztéw sadowych w calosci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana, przy uwzglednieniu przedstawionego stanu majatkowego i rodzinnego, mogta
wygospodarowacé z posiadanych $rodkéw przynajmniej kwote 1 000 zl z przeznaczeniem na oplate od zarzutéow od
nakazu zaplaty.

Z podanych przyczyn, w czeSciowym uwzglednieniu zazalenia, zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie przez
obnizenie obciazajacej skarzaca oplaty do kwoty 1 000 zl, a w pozostalej czeSci zazalenie jako nieuzasadnione podlegato
oddaleniu — art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



