Sygn. akt I ACz 1140/16
POSTANOWIENIE
dnia 20 wrze$nia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie: SA Malgorzata Wolczanska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Katowicach, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko B. M.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym
w Czestochowie z dnia 7 czerwca 2016 r. sygn. akt I Nc 150/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Malgorzata Wolczanska
Sygn. akt I ACz 1114/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem powod zostal wezwany do uzupelnienia braku fiskalnego swojego zazalenia przez
uiszczenie brakujacej czeSci oplaty w kwocie 959 zlotych, gdyz jak wskazano w uzasadnieniu, zazalenie wniesione na
zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo oplacone, podobnie jak pozew, co bylo zreszta przyczyna jego zwrotu, oplata
wyliczona w oparciu o art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a wiec jedynie kwota 200
zlotych, podczas gdy oplata od zazalenia, zgodnie z zasada okre§long w art. 13 ust. 1 tej ustawy winna wynosi¢ 959
zlotych.

Pow6d we wniesionym zazaleniu, zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przez jego bledne niezastosowanie, pomimo ze roszczenie wywodzone
jest ze stanowiacej czynno$é bankowa umowy kredytu udzielonego przez bank, domagal sie uchylenia zarzadzenia i
zasadzenia od pozwanej kosztow wywolanych wniesieniem zazalenia.

Zazalenie nie bylo uzasadnione.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil roszczenia o charakterze majatkowym, domagajac sie zasgdzenia kwoty
95.862,07 zl, a w tego rodzaju sprawach wysoko$¢ naleznej oplaty reguluje art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych. Przewodniczacy ustalajac wysoko$¢ oplaty od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu prawidlowo



zastosowal zatem powolana regulacje i wezwat o uzupelnienie optaty do prawidlowej wysokosci 959 zlotych (1/5 czesé
oplaty stosunkowej — art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych).

Nie mozna bylo przy tym podzieli¢ pogladu skarzacego, iz skoro przedmiotem zadania bylo zasadzenie naleznosci
wynikajacej z umowy kredytu zawartego przez pozwang z bankiem, kt6ra to wierzytelnosé strona powodowa nastepnie
nabyla na podstawie umowy cesji, to zastosowanie powinna znaleZ¢ regulacja wynikajaca z art. 13 ust. 1a ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zgodnie z tym przepisem, w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoS$ci bankowych oplata stosunkowa wynosi 5%
wartoSci przedmiotu sporu, ale nie mniej niz 30 i wiecej niz 1000 zt. Definicja czynno$ci bankowych nie zostala jednak
przez ustawodawce podana, a jedynie w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe wymieniono czynnoéci
zaliczane do tej kategorii. Niewatpliwie w tym znaczeniu czynno$cia bankowa jest udzielanie kredytéw (art. 5 ust. 1
pkt 3), podobnie jak nabywanie i zbywanie wierzytelno$ci pienieznych (art. 5 ust. 2 pkt 5), ale tylko w wypadku, gdy
dokonywane jest przez bank.

Oile z tresci cytowanego art. 5 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego wyraZznie wynika, Ze nabywanie i zbywanie wierzytelno$ci
pienieznych, je$li jest dokonywane przez bank — jest czynno$cia bankowa, to nabycie wierzytelnosci przez fundusz
sekurytyzacyjny, ktory nie jest bankiem, a jedynie podmiotem zajmujacym sie dzialalnoScig gospodarcza polegajgca
na przyjmowaniu wierzytelnosci bankowych — taka czynnoscia w Swietle tego przepisu nie jest.

Poniewaz roszczenie powoda nie wynika z czynnosci bankowej, a tym samym nie istnieja podstawy do stosowania dla
okreslenia wysokosci oplaty naleznej od pozwu, a w konsekwencji takze od zazalenia — art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach
w sprawach cywilnych, zwlaszcza jedli powiaze sie to z okoliczno$ciami w jakich doszlo do wprowadzenia tej normy.
Nastapito to bowiem lgcznie z nowelizacja ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora to zmiana
doprowadzila do uchylenia przepiséw prawa bankowego dotyczacych tzw. bankowego tytulu egzekucyjnego, w oparciu
o ktory banki mialy w stosunku do innych podmiotéw uprzywilejowana pozycje, gdyz mogly prowadzi¢ egzekucje
wobec swoich dluznikéw bez koniecznosci wytaczania powodztwa o zaplate. Przywilej ten przystugiwal jednak tylko
bankom i w wypadku cesji wierzytelnosci z tego tytulu nabywca musial korzysta¢ z drogi sadowej. Wprowadzenie
nowej regulacji w ust. 1a art. 13 do ustawy o kosztach w sprawach cywilnych pozostawalo w $cistym zwigzku
z uchyleniem przepiséw dotyczacych bankowych tytuléw egzekucyjnych i mialo zapobiec znacznemu wzrostowi
kosztow realizacji przez banki roszczen z tytulu czynno$ci bankowych. Uchylenie przepiséw prawa bankowego
nie zmienialo jednak sytuacji innych podmiotéw, w tym funduszy sekurytyzacyjnych, ktére i poprzednio nie byly
uprawnione do wystawiana bankowych tytuléw egzekucyjnych, a zatem dochodzac naleznosci przystugujacych im od
dluznika banku nabytych w drodze cesji, byly zobowiazane uiszczaé oplate od pozwu za zasadach ogblnych. Skoro
zatem w tym zakresie ich sytuacja nie ulegla zmianie — brak jest przekonujacych argumentéw, aby przywilej przyznany
bankom rozciggac na innego rodzaju instytucje, w tym fundusz sekurytyzacyjny, zwlaszcza ze zgodnie z regula wyjatek
— jakim jest prawo do obnizonej wysoko$ci oplaty — nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze przywilej korzystania z oplaty obnizonej do maksymalnie 1000 zlotych w sprawach
o roszczenia wynikajgce z czynno$ci bankowych po raz kolejny zostal ograniczony przez ustawodawce nowelizacjg
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, dokonang ustawa z 18 marca 2016 r. (Dz. U z 2016 r., poz. 421),
wylacznie do wypadkow, gdy ma ona zostaé uiszczona przez konsumenta lub osobe fizyczng prowadzaca gospodarstwo
rodzinne, co oznacza ze z chwilg wejécia jej w zycie oplate w wysoko$ci 5% wartoS$ci przedmiotu sporu uiszczaé beda
takze banki.

Reasumujgc, poniewaz oplata w niniejszej sprawie powinna wynosié piatg cze$¢ oplaty stosunkowej, to zarzadzenie
wzywajace do uzupelnienia tego braku bylo prawidlowe, a zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na mocy
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c..
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