Sygn. akt I ACz 1133/16
POSTANOWIENIE
dnia 13 wrzeénia 2016 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko M. C.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn.
akt IT Nc 270/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Anna Bohdziewicz SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACz 1133/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem powod zostal wezwany do uzupelnienia braku fiskalnego swojego zazalenia przez
uiszczenie brakujacej czeéci oplaty w kwocie 843 zlotych, gdyz jak wskazano w uzasadnieniu, zazalenie wniesione na
zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo oplacone, podobnie jak pozew, co bylo zreszta przyczyna jego zwrotu, oplata
wyliczong w oparciu o art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a wiec jedynie kwota 200
zlotych, podczas gdy oplata od zazalenia, zgodnie z zasada okre§long w art. 13 ust. 1 tej ustawy winna wynosic 1.043
zlotych.

Powod we wniesionym zazaleniu, zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, przez jego bledne niezastosowanie, pomimo Ze roszczenie wywodzone
jest ze stanowigcej czynno$¢ bankowa umowy pozyczki udzielonej przez bank, domagal sie uchylenia zarzadzenia i
zasgdzenia od pozwanej kosztow wywolanych wniesieniem zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie bylo uzasadnione.



W niniejszej sprawie powod dochodzil roszczenia o charakterze majatkowym, domagajac sie zasadzenia kwoty
104.232,62 zl, a w tego rodzaju sprawach wysoko$c¢ naleznej oplaty reguluje art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Przewodniczacy ustalajac wysoko$¢ oplaty od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu
prawidlowo zastosowal zatem powolana regulacje i w z zwigzku z faktem, ze skarzacy uiScil jedynie 200 zlotych, wezwal

o uzupelnienie oplaty do wysokosci 1.043 zlotych (*/5 cze$¢ oplaty stosunkowej — art. 19 ust. 1 pkt. 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

Nie mozna bylo przy tym podzieli¢ pogladu skarzacego, iz skoro przedmiotem zadania bylo zasadzenie naleznosci
wynikajacej z umowy pozyczki pienieznej zawartej przez pozwana z bankiem, ktora to wierzytelno$¢ strona powodowa
nastepnie nabyla na podstawie umowy cesji, to zastosowanie powinna znalez¢ regulacja wynikajaca z art. 13 ust. 1a
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach
o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych oplata stosunkowa wynosi 5% wartoéci przedmiotu sporu, ale nie
mniej niz 30 i wiecej niz 1000 zl. Definicja czynno$ci bankowych nie zostala jednak przez ustawodawce podana, a
jedynie w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe wymieniono czynno$ci zaliczane do tej kategorii.
Niewatpliwie w tym znaczeniu czynno$cia bankowa jest udzielanie pozyczek pienieznych (art. 5 ust. 2 pkt. 1), podobnie
jak nabywanie i zbywanie wierzytelnoSci pienieznych (art. 5 ust. 2 pkt. 5), ale tylko w wypadku, gdy dokonywane jest
przez bank.

Oile ztresci cytowanego art. 5 ust. 2 pkt. 5 prawa bankowego wyraznie wynika, ze nabywanie i zbywanie wierzytelno$ci
pienieznych, jesli jest dokonywane przez bank — jest czynno$cia bankowa, to nabycie wierzytelnoéci przez fundusz
sekurytyzacyjny, ktory nie jest bankiem, a jedynie podmiotem zajmujacym sie dzialalnoScig gospodarcza polegajaca
na przejmowaniu wierzytelno$ci bankowych — taka czynnoscia w Swietle tego przepisu nie jest.

Poniewaz roszczenie powoda nie wynika z czynno$ci bankowej, a tym samym nie istnieja podstawy do stosowania
dla okreélenia wysokos$ci optaty naleznej od pozwu, a w konsekwencji takze od zazalenia — art. 13 ust. 1a ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwlaszcza jesli powiaze sie to z okoliczno$ciami, w jakich doszlo do
wprowadzenia tej normy. Nastgpilo to bowiem lacznie z nowelizacja ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw, ktéra to zmiana doprowadzila do uchylenia przepisow prawa bankowego dotyczacych bankowego tytulu
egzekucyjnego, w oparciu o ktéry banki mialy w stosunku do innych podmiotéw uprzywilejowana pozycje, gdyz
mogly prowadzi¢ egzekucje wobec swoich dluznikow bez konieczno$ci wytaczania powddztwa o zaplate. Przywilej
ten przyshugiwal jednak tylko bankom i w wypadku cesji wierzytelnoéci z tego tytulu, nabywca — chcace prowadzic
egzekucje -musial korzystaé¢ z drogi sadowej. Wprowadzenie nowej regulacji w ust. 1a art. 13 do ustawy o kosztach
w sprawach cywilnych pozostawalo w Scistym zwigzku z uchyleniem przepiséw dotyczacych bankowych tytulow
egzekucyjnych i mialo zapobiec znacznemu wzrostowi kosztow realizacji przez banki roszczen z tytulu czynno$ci
bankowych. Uchylenie przepiséw prawa bankowego nie zmienialo jednak sytuacji innych podmiotéw, w tym funduszy
sekurytyzacyjnych, ktore i poprzednio nie bylty uprawnione do wystawiana bankowych tytuléw egzekucyjnych, a zatem
dochodzac naleznoéci przystugujacych im od dluznika banku nabytych w drodze cesji, byly zobowigzane uiszczac
oplate od pozwu na zasadach ogoélnych. Skoro zatem w tym zakresie ich sytuacja nie ulegla zmianie — brak jest
przekonujacych argumentdéw, aby przywilej przyznany bankom rozciggaé na innego rodzaju instytucje, w tym fundusz
sekurytyzacyjny, zwlaszcza ze zgodnie z regula wyjatek — jakim jest prawo do obnizonej wysokosci oplaty — nie moze
by¢ wykladany rozszerzajaco.

Wypada réwniez zwrocic¢ uwage, ze przywilej korzystania z oplaty obnizonej do maksymalnie 1000 zlotych w sprawach
o roszczenia wynikajgce z czynno$ci bankowych po raz kolejny zostal ograniczony przez ustawodawce nowelizacja
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, dokonang ustawa z 18 marca 2016 r. (Dz. U z 2016 r., poz. 421),
wylacznie do wypadkow, gdy ma ona zostaé uiszczona przez konsumenta lub osobe fizyczng prowadzaca gospodarstwo
rodzinne, co oznacza ze z chwilg wejécia jej w zycie oplate w wysoko$ci 5% wartos$ci przedmiotu sporu uiszczaé beda
takze banki.



Nalezy zatem wskaza¢, iz Przewodniczacy w prawidlowy sposob okreslit wysoko$¢ naleznej oplaty, ktéra powinna
wynie$¢ piata cze$c oplaty stosunkowej. W konsekwencji zarzadzenie wzywajace do uzupelnienia oplaty takze bylo
uzasadnione.

W tym stanie rzeczy zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 398 k.p.c..
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