Sygn. akt I ACz 731/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant: Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z wniosku T. S.

z udzialem A. K.

o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt XVII RCo 37/15
postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) stwierdzi¢ wykonalno$¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia Sadu Powiatowego w K. — Filiaw H. z
dnia 11 sierpnia 2014 roku, sygn. akt 40 Nc 63/2013-252, a w pozostalej cze$ci wniosek oddalié,

b) zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 300 (trzysta) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania;
2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

3) zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 300 (trzysta) zlotych z tytutu kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta




Sygn. akt I ACz 731/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. S. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie wykonalno$ci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
orzeczenia sadu (...) tj. postanowienia wydanego przez Sad Powiatowy w K. — filia w H. w dniu 11 sierpnia 2014 r., sygn.
40Nc 63/2013-252 i Nc 192/2013, ktorego przedmiotem bylo uregulowanie jego kontaktéw z maloletnimi corkami,
przebywajacymi w Polsce.

Uczestniczka postepowania A. K. wniosla o oddalenie wniosku.

Zaskarzonym postanowieniem z 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit wniosek wskazujac, ze
postanowienie, ktérego dotyczy wniosek, zostalo wydane w trybie zabezpieczenia tymczasowego. Sad pierwszej
instancji odwotujac sie do stanowiska Trybunalu Sprawiedliwo$ci zawartego w wyroku z 15 lipca 2010 r. w sprawie
C-256/09, stwierdzil, ze przepisy art. 21 i nast. rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej nie majg zastosowania do §rodkéw tymczasowych z zakresu prawa do
pieczy wchodzacych w zakres art. 20 tego rozporzadzenia. Sad wyjasnil, iz norma zawarta w art. 20 rozporzadzenia nr
2201/2003 zgodnie z intencja prawodawcy Unii ogranicza terytorialne skutki érodkow tymczasowych do panstwa, w
ktérym orzeczenie takie zostalo wydane. Jednocze$nie zwrécono uwage na cel rozporzadzenia nr 2201/2003, jakim
jest w szczego6lnosSci uwzglednienie nadrzednego interesu dziecka, co uzasadnia wydawanie orzeczen go dotyczacych
przez sad geograficznie bliski jego miejscu zwyklego pobytu, ktéry to sad znajduje sie w najlepszej sytuacji,
aby rozwazy¢ $rodki prawne, jakie powinny by¢ podjete w interesie dziecka chociazby tymczasowo. Przytoczone
argumenty legly u podstaw oddalenia wniosku przez Sad pierwszej instancji.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez wnioskodawce, ktory wnidst o jego zmiane i uwzglednienie wniosku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie znajda zastosowanie uregulowania zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacym jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej, uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. U. UE L z
dnia 23 grudnia 2003 r.). Orzeczenie, ktérego dotyczy wniosek, zostalo wydane w zwigzku z postepowaniem w
sprawie o opieke nad dzie¢mi, jaka toczy sie miedzy wnioskodawca i uczestniczka postepowania, a jego przedmiotem
jest uregulowanie kontaktéw wnioskodawcy z jego maloletnimi corkami, ktére obecnie przebywaja razem z matka
w Polsce. Postanowienie to zostalo wydane w trybie zabezpieczenia, bez uprzedniego wystuchania uczestniczki.
Uczestniczka skorzystala jednak z mozliwo$ci zaskarzenia tego orzeczenia, lecz jej zazalenie nie zostalo uwzglednione
i postanowienie o uregulowaniu kontaktéw zostalo utrzymane w mocy. Miedzy stronami nie toczy sie obecnie inne
postepowanie dotyczace tej materii, oprocz tego postepowania w toku ktérego udzielono zabezpieczenia.

Co do zasady wniosek podlegal rozpoznaniu w oparciu o przepisy zawarte w sekcji 4 rozporzadzenia (WE) nr
2201/2003 — art. 40 i nastepne. Celem tych przepisow jest zagwarantowanie dziecku mozliwosci utrzymywania
kontaktow ze wszystkimi osobami posiadajacymi odpowiedzialno$é rodzicielska, nawet wowczas gdy osoby te
mieszkaja w roéznych panstwach czlonkowskich. Rozporzadzenie ulatwia realizacje trans-granicznych praw do
kontaktéw z dzieckiem przez stworzenie mechanizmu bezpos$redniego uznawania i wykonywania orzeczenia
wydanego w jednym panstwie czlonkowskim, ktére ma by¢ wykonywane w innym panstwie czlonkowskim.
Warunkiem jest przedstawienie odpowiedniego za$wiadczenia (Swiadectwa), ktérego wydanie przez sad kraju
pochodzenia orzeczenia gwarantuje, ze w panstwie czlonkowskim byly respektowane okreslone zabezpieczenia
proceduralne.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie przedstawit zaswiadczenia zgodnie z zalacznikiem I11 do rozporzadzenia
(WE) nr 2201/2003, co wnikalo stad, ze przed wydaniem postanowienia o uregulowaniu kontaktéw nie doszlo



do wysluchania stron. Natomiast przedstawil §wiadectwo wystawione przy uzyciu standardowego formularza
okreslonego w zalaczniku I1. Zgodnie z art. 40 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 przepisy sekcji 4 nie stanowig
przeszkody dla osoby, na ktorej spoczywa odpowiedzialnoéé rodzicielska we wnioskowaniu o uznanie i wykonanie
orzeczenia zgodnie z przepisami sekeji 1 i 2 Rozdzialu III (Uznawanie i wykonywanie). Zatem wnioskodawca ma
mozliwo$¢ dokonania wyboru, czy skorzystaé z trybu przewidujacego brak konieczno$ci wnioskowania o exeguatur
(co wigze sie jednak z obowigzkiem przedstawienia Swiadectwa jak w zalaczniku III), czy tez wnioskowa¢ o uznanie i
wykonanie orzeczenia zgodnie z procedura exequatur na mocy przepisow sekeji 11 2 Rozdziatu III. Jak juz wskazano
wyzej wnioskodawca nie przedstawit za§wiadczenia zgodnie z zalacznikiem nr I11, a z zalacznikiem nr II.

W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw do odmowy stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia sadu
(...) dotyczacego sposobu uregulowania kontaktow wnioskodawcy z maloletnimi corkami, ktoére przebywaja wraz z
matka w Polsce. Nalezy wskazaé, iz nie doszto do przejecia jurysdykeji przez sad polski w sprawach o wykonywanie
wladzy rodzicielskiej i uregulowanie kontaktow wnioskodawcy z corkami, gdyz sad polski nie zaakceptowal skutecznie
swojej wlasciwosci (jako lepiej umiejscowiony do rozpatrzenia sprawy) zgodnie z procedurg przewidziang w art. 15
rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003. Skutkiem tego bylo odrzucenie tych wnioskoéw z uwagi na brak jurysdykeji sadu
polskiego.

W sprawie nie zachodzi zadna z przeslanek wymienionych w art. 22, 23 i 24 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003,
uzasadniajgcych oddalenie wniosku. Orzeczenie o uregulowaniu kontaktéw ojca z maloletnimi cérkami nie narusza
porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskiej. Utrzymywanie takich kontaktéw co do zasady lezy w interesie
dzieci, a podkreSlenia wymaga, iz nie stwierdzono przeszkod do realizacji tych kontaktéw, bowiem podejrzenia o
naduzyciach wnioskodawcy wobec starszej corki nie znalazly potwierdzenia w odpowiednich orzeczeniach sagdowych,
pomimo poczatkowego wszczecia postepowania w celu wyjadnienia tych zarzutéw. Z wyjasnien zlozonych przez
uczestniczke na posiedzeniu wynikalo, iz nie sprzeciwia sie ona tym kontaktom, a nawet twierdzila, iz kontakty takie
sg utrzymywane. Uregulowanie kontaktow nastgpilo bez uprzedniego wyshuchania maloletnich dzieci, jednakze bylo
to w pelni uzasadnione z uwagi na ich wiek. Z kolei uczestniczka postepowania skorzystala z mozliwo$ci zaskarzenia
przedmiotowego postanowienia, a jej zarzuty zostaly rozwazone przez sad przy rozpoznawaniu zazalenia. W sprawie
uregulowania kontaktow wnioskodawcy z corkami nie zostalo tez wydane pdZniej zadne inne orzeczenie, a zatem
nie zachodzi zadna kolizja rozstrzygnie¢. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz na obecnym etapie wnioskodawca nie ma
innej mozliwoS$ci uzyskania orzeczenia regulujacego jego kontakty z corkami w Polsce, bowiem przepisy polskie nie
przewiduja mozliwo$ci uzyskania zabezpieczenia bez powigzania ze sprawg opiekuncza, a taka nie moze sie toczy¢ z
uwagi na jurysdykcje sadu (...).

Wobec powyzszego wniosek o stwierdzenie wykonalnoSci postanowienia wydanego przez Sad Powiatowy w K. — filia
w H. w dniu 11 sierpnia 2014 r., sygn. 40Nc 63/2013-252 i Nc 192/2013 nalezalo uwzgledni¢, o czym postanowiono
w punkcie 1) a sentencji, zmieniajac w czeSci zaskarzone postanowienie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. stosowanymi przez art. 13 § 2 k.p.c.. Jednoczes$nie z cala moca nalezy podkreéli¢, iz zgodnie z art.
31 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 orzeczenie nie moze w zadnym wypadku by¢ przedmiotem kontroli

merytoryczne;j.

Nie mogl by¢ natomiast uwzgledniony wniosek w czeéci, w jakiej dotyczyl jednoczesnego zagrozenia matce
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej na wypadek naruszenia obowigzkéw wynikajacych z postanowienia

o kontaktach. Mozliwoé¢ stosowania tego rodzaju $rodkéw dyscyplinujacych przewiduje art. 582" § 3 k.p.c..
Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 stanowi, ze do procedury wykonania stosuje sie prawo panstwa czlonkowskiego
wykonania orzeczenia. Zatem w celu zapewnienia realizacji kontaktéw zgodnie z wykonalnym w Polsce orzeczeniem
sadu zagranicznego zastosowanie znajda stosowne unormowania kodeksu postepowania cywilnego, a podjecie
czynnoéci w tym zakresie nalezy do wlasciwego sadu opiekuniczego. Z tej przyczyny wniosek w tym zakresie nie
zastugiwal na uwzglednienie, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem zazalenia w tej cze$ci, a to zgodnie z art. 385
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. stosowanymi przez art. 13 § 2 k.p.c..



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy uznaniu, iz wnioskodawca
wygral sprawe w zasadniczej czeSci dotyczacej stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta



