Sygn. akt I ACz 558/16

POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Elzbieta Karpeta
Sedzia SA Ewa Jastrzebska
Sedzia SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 maja 2016 .
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko A. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II Nc 42/16
postanawia :
oddali¢ zazalenie.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Elzbieta Karpeta SSA Ewa Jastrzebska

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 1 marca 2016 r. przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Czestochowie na podstawie art. 130° § 1 k.p.c.
nakazatl zwréci¢ powodowi pozew o zaplate 85 319,10 zl poniewaz, jak wywiddl, pozew wniesiony zostat przez radce
prawnego, podlegal oplacie w wysoko$ci stosunkowej obliczonej od wskazanej przez powoda warto$ci przedmiotu
sporu i nie zostal nalezycie oplacony. Powdd zastepowany przez radce prawnego uiscit od pozwu optate w kwocie 1
000 zl zapewne uznajac ( blednie ), ze w sprawie znajduje zastosowania art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnoSci bankowych, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi
5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000
zlotych. Podniost przewodniczacy, ze dodanie do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych art. 13 ust. 1a
mialo zwiazek z uchyleniem przepiséw art. 96-98 ustawy Prawo bankowe przewidujacych uprawnienie bankéw do
wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych.

W zazaleniu powod zarzucil naruszenie art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez
niezastosowanie i uznanie, ze strona powodowa winna uisci¢ oplate sagdowa od pozwu w wysoko$ci wyzszej niz 1 000
zlotych. W oparciu o ten zarzut skarzacy domagal sie uchylenia zarzadzenia o zwrocie pozwu, zasgdzenia od pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego, zwrotu uiszczonej od zazalenia oplaty.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Dochodzone przez powoda roszczenie niewatpliwie ma swe zrodlo w czynnosci bankowej, ktorej dokonala pozwana z
poprzednikiem prawnym powoda — bankiem. Wskutek przelewu wierzytelno$ci zmianie nie ulega charakter stosunku
zobowigzaniowego, a tylko osoba wierzyciela.

Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku albowiem prawidlowo stwierdzitl przewodniczacy w Sadzie Okregowym, ze w
sprawie nie znajdowal zastosowania art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang wprowadzona ustawa z 18 marca 2016 r. stanowil, ze w
sprawach o roszczenia wynikajace z czynnos$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. - Prawo bankowe ( Dz.U. z 2015 r. poz. 128, z pdZzn. zm. ), oplata stosunkowa wynosi 5% wartoéci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych.

Ustawa zmieniajaca weszla w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r. Wedlug art. 2 tej ustawy, do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem jej wejécia w Zycie stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji,
przepisy dotychczasowe. Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed zmiang wprowadzong ustawa z 18 marca
2016 r. zbadac¢ zatem nalezalo prawidlowo$c¢ zaskarzonego zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Przepis art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ma charakter wyjatkowy w stosunku do
uregulowania zawartego w ust. 1 art. 13 ustawy, dlatego tez jego wykladnia powinna by¢ Scista i nalezy przy niej
uwzgledni¢ ratio legis i kontekst unormowania dodanego ustawa z 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw.

Zasada wedlug art. 13 ust. 1 ustawy jest, ze oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi
ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100
000 zlotych.

Wyjatkowy charakter uregulowania zawartego w art. 13 ust. 1a ustawy przemawia za ograniczeniem zakresu jego
stosowania.

Przywolany w tresci tego przepisu art. 5 ust. 11 2 pr. bankowego zawiera katalog czynnosci bankowych.

Uzna¢ trzeba, ze art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nawiazywal do kryterium
podmiotowego definicji czynnosci bankowej i przez to w sposéb szczegdlny regulowal wysoko$é oplat pobieranych
w sprawach, w ktorych przynajmniej po jednej stronie wystepuje bank i ktére wiaza sie z dzialalnoScia prowadzong
przez bank.

Art. 13 ust. 1a dodany zostal do ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ustawa z dnia 25 wrzeénia 2015 .
o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, moca ktdrej uchylono art. 96-98 Prawa bankowego
uprawniajace banki do wystawiania, na podstawie ksigg banku lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem
czynnosSci bankowych, bankowych tytuléw egzekucyjnych i prowadzenia w oparciu o nie, po nadaniu im przez sad
klauzuli wykonalnosci, egzekucji przeciwko osobom, ktére bezposrednio z bankiem dokonaly czynno$ci bankowej albo
byly dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacych z czynnos$ci bankowe;j.

Wyposazenie bankéw w mozliwos¢ wystawiania tytuléw egzekucyjnych ulatwialo im proces dochodzenia naleznosci
bez koniecznoSci wszczynania postepowania rozpoznawczego przed sadem i w sposob znacznie mniej kosztowny. Z
wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi klauzuli wykonalno$ci wigzat sie obowiazek uiszczenia oplaty stalej w
wysokosci 50 zb. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem, przywilej egzekucyjny okreslony w uchylonych przepisach
przystugiwal jedynie bankom. W razie cesji wierzytelnosci, takze po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego,
nabywca nie mogt sie nim postuzyé.



W zwigzku z uchyleniem przepiséw dotyczacych bankowych tytuléw egzekucyjnych pozostaje zmiana ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych polegajaca na wprowadzeniu uregulowania przewidujacego stosunkowo
nisze oplaty sadowe w sprawach roszczen wynikajacych z czynno$ci bankowych.

Zmiana ta zapewne zapobiec miala radykalnemu wzrostowi kosztow realizacji przez bank roszczen wynikajacych z
czynnoéci bankowych.

Tak jak w poprzednim stanie prawnym powdd jako nabywca wierzytelnoSci nie mogt skorzystaé z zastrzezonego
dla banku przywileju egzekucyjnego, tak po uchyleniu art. 96-98 pr. bankowego wylaczone zostalo zastosowanie
wzgledem niego szczeg6lnego uregulowania zawartego w art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Notabene, zmiana wprowadzona ustawa z 18 marca 2016 r. polega na ograniczeniu uprzywilejowania w zakresie
wysokosci pobieranej oplaty stosunkowej do podmiotéow bedacych konsumentami i os6b fizycznych prowadzacych
gospodarstwo rodzinne.

Poniewaz pozew wniesiony przez radce prawnego podlegal oplacie stosunkowej ( 5% ) obliczonej od wskazanej w
pozwie wartosSci przedmiotu sporu i nie zostal nalezycie oplacony, zasadnie przewodniczacy w Sadzie Okregowym

nakazal jego zwrot na podstawie art. 130> § 1 k.p.c.

Dlatego zazalenie powoda, jako niezasadne, Sad Apelacyjny oddalil dzialajac z mocy art. 385 w zwigzku z art. 397 §
21398 k.p.c.
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