Sygn. akt I ACz 264)16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO Aneta Pieczyrak-Pisulinska
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko A. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od zarzadzenia przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 16 lutego 2016 r.
postanawia:
oddalié zazalenie
SSO Aneta Pieczyrak-Pisuliniska SSA Ewa Jastrzebska SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sygn. akt I ACz 264)16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem zwrdcono pozew powoda - (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. z uwagi na brak dokonania przez fachowego pelnomocnika prawidlowej oplaty
od pozwu.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie zlozyl powdd, wnoszac o jego uchylenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego oraz o zwrot uiszczonej oplaty od zazalenia.

Skarzacy zarzucal naruszenie art. 13 ust 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd roszczenie swe wywodzi z czynnoéci bankowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



W sprawie niniejszej powdd - (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 146 376,01 zl. Jako podstawe swego zadania powod powolywal sie na to,
ze pozwany jest dluznikiem banku (...). Na podstawie umowy cesji z dnia 26 kwietnia 2013 r. pow6d nabyt od banku
calo$¢ praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z bankiem (...).

Zgodnie z trescig art. 13 ust 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U.z 2014 r., poz. 1025, dalej: uks) w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 128,
dalej: prawo bankowe), oplata stosunkowa wynosi 5% przedmiotu sporu, nie mniej niz 30 zl i nie wiecej niz 1 000 zl.
Przepis ten wprowadzony zostal ustawa z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854). Zgodnie natomiast z art. 5 ust 2 pkt. 5 prawa bankowego czynno$ciami
bankowymi m. in. jest nabywanie i zbywanie wierzytelnoéci pienieznych - o ile sa one wykonywane przez banki.

Wprawdzie zrédlem roszczenia powoda byla czynno$¢ bankowa, dokonana przez pozwanego z (...), jednakze
juz roszczenie powoda nie wywodzi sie z czynno$ci bankowej, tylko z umowy cesji wierzytelnosci. Umowa cesji
wierzytelno$ci ze strony funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi czynnoéci bankowej w rozumieniu cyt. art. 5 ust
2 pkt. 5 prawa bankowego, bowiem nie jest dokonywana przez bank tylko podmiot zajmujacy sie przejmowaniem
wierzytelno$ci bankowych, dlatego nie ma zastosowania wobec takiego podmiotu regulacja wprowadzona art. 13 ust
1a uks. Tre$¢ art. 5 ust 2 stanowi wyraznie o czynnoSciach ,,0 ile s3 one wykonywane przez banki”. Czynno$¢ cesji
zatem dla banku stanowi czynno$¢ bankowa, a dla innego podmiotu - nie.

Za powyzsza interpretacjg znowelizowanego przepisu art. 13 ust 1a uks przemawia i racjo legis wprowadzonej normy.
Wprowadzona ona bowiem zostala nowelizacja ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Nowelizacja
w glownej mierze na celu miala uchylenie przepiséw art. 96 — 98 prawa bankowego, dotyczacych bankowego
tytulu egzekucyjnego. Do tej pory banki mialy dogodniejsza mozliwos¢ dochodzenia swych roszczen, a to tylko
poprzez wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego, zmiana prawa bankowego odsyla juz banki na droge sadowa.
Powigzanie nowelizacji tych dwoch ustaw prowadzi do wniosku, iz intencja ustawodawcy, przy wprowadzeniu art. 13
ust 1a uks, bylo zlagodzenie ciezaru fiskalnego na bankach, ktére masowo dochodza swych roszczen, a dotychczas byly
uprzywilejowane w ich egzekucji.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze oplata w niniejszej sprawie wynosi¢ winna 5% wartoSci przedmiotu sporu,
co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji. Poniewaz fachowy pelnomocnik powoda uiscit jedynie kwote 1 000 zl

prawidlowo na podstawie art. 13 ust 1 uks i art. 130°§1 kpc zarzadzono zwrot pozwu.
Z przedstawionych wzgledow na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 39782 kpc orzeczono jak w sentencji.
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