Sygn. akt I ACz 206/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Wéjtowicz
SA Ewa Solecka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt I Nc¢ 40/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz

Sygn. akt I ACz 206/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Okregowego w Katowicach, w oparciu o przepis art. 130° § 1 k.p.c.,
zwrocil pozew w uzasadnieniu wskazujac, ze powdd zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika (adwokata)



nie uiécil naleznej oplaty stosunkowej od pozwu, ktéra wynosi 8.274 zlote, przekazal bowiem z tego tytutu tylko 1.000
zlotych.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst powdd zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 11 1a ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) w zwigzku z art. 130° § 1 k.p.c. oraz
art. 5 ust. 11 2 prawa bankowego w zwigzku z art. 509 k.c. przez nieprawidlowe przyjecie, ze od pozwu nie zostata
uiszczona nalezna oplata w sytuacji gdy dochodzone roszczenie wywodzi sie z czynno$ci bankowe;j.

W oparciu o podniesione zarzuty powod domagatl sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia, nadanie sprawie dalszego
biegu i zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

W sprawie niniejszej pow6d domaga sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 165.466,16 zlotych. W uzasadnieniu zadania
wskazal, Ze pozwany jest dluznikiem (...) Banku SA, a na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 27 kwietnia
20151. powod nabyl calo$é praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z tym Bankiem.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1a ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r.,
poz. 1025 ze zm., dalej u.k.s.c.) w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art.
5 ust. 11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015r., poz. 128, dalej prawo bankowe), oplata
stosunkowa wynosi 5% wartoSci przedmiotu sporu, nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zlotych. Przepis ten
wprowadzony zostal ustawa z 25 wrze$nia 2015r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz. U. z 2015r., poz. 1854).

Przepis art. 5 ust. 11 2 prawa bankowego wymienia wszystkie czynno$ci bankowe.

Trafnie uznal Sad pierwszej instancji, ze wprawdzie zrodlem roszczenia powoda jest czynnoéc¢ bankowa dokonana
przez pozwanego z (...) Bankiem SA, lecz zagdanie objete pozwem wywodzi sie z umowy cesji wierzytelno$ci, nie za$
z czynnoSci bankowe;j.

Umowa cesji wierzytelnoéci nie jest czynno$cia bankowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego w
odniesieniu do funduszu sekurytyzacyjnego, nie jest bowiem dokonywana przez bank lecz przez podmiot zajmujacy
sie przejmowaniem wierzytelnoSci bankowych. Wobec takiego podmiotu nie moze wiec mie¢ zastosowania regulacja
wprowadzona art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Tre$¢ art. 5 ust. 2 prawa bankowego wyraznie wskazuje, ze czynnoSci te musza byc
wykonywane przez banki (,,0 ile s3 one wykonywane przez banki”). Cesja stanowi czynno$é bankowa tylko dla banku,
nie za$ dla innego podmiotu.

Za powyzsza interpretacja przepisu art. 13 ust. 1a u.k.s.c. przemawia takze ratio legis tej normy wprowadzonej
nowelizacja ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Nowelizacja ta w gléwnej mierze miala na
celu uchylenie przepisow art. 96-98 prawa bankowego, dotyczacych bankowego tytutu egzekucyjnego. Powiazanie
nowelizacji tych dwoch ustaw prowadzi do wniosku, Ze intencja ustawodawcy przy wprowadzeniu art. 13 ust. 1a
u.k.s.c. bylo zlagodzenie obciazen fiskalnych bankow, ktére masowo dochodza roszczen z tego tytulu, a dotychczas
byly uprzywilejowane w ich egzekucji.

Konkludujac stwierdzi¢ przyjdzie, ze oplata w niniejszej sprawie jest oplata stosunkowa i wynosi 5% warto$ci
przedmiotu sporu, co prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji.

Poniewaz profesjonalny pelnomocnik procesowy powoda uiscil tylko 1.000 zlotych (k. — 49), prawidlowo na podstawie

art. 130° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. Przewodniczacy Sadu Okregowego w Katowicach zarzadzil zwrot
pozwu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 21 398 k.p.c. zazalenie podlega oddaleniu.



Tak tez orzekl Sad Apelacyjny w sentencji.

SSA Ewa Solecka

SSA Ewa Tkocz

SSA Piotr Wéjtowicz




