Sygn. akt I ACz 192/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska
SA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki  z  ograniczong
odpowiedzialno$cig w M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi
Miasta (...)

o ustalenie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 13 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C7/16
postanawia:

1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2) pozostawi¢ Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACz 192/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie odrzucil pozew podajac, ze powod oznaczyl w pozwie
strone pozwang jako ,,Urzad Miasta (...)”, ktéry to podmiot nie posiada zdolno$ci sadowej (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw.
z art. 64 k.p.c.). Zdaniem Sadu brak zdolnosSci sadowej nie moze by¢ w niniejszej sprawie uzupeliony na podstawie



art. 70 k.p.c. poprzez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotu posiadajacego te zdolnoéé w miejsce Urzedu Miasta
(...). W wyniku uzupelnienia braku zdolno$ci sagdowej, pozwanym pozosta¢ musi bowiem ta sama jednostka, ktéra
zostala wskazana w pozwie, co nie jest mozliwe w tej sprawie.

W zazaleniu powdd oznaczajac strone pozwang jako ,,Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...)” domagal
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia zarzucajac, iz Sad Okregowy uniemozliwil mu prawidlowe oznaczenie
strony pozwanej, gdyz nie wezwal go do skorygowania wadliwego oznaczenia strony przeciwnej. Skarzacy podal, ze
zlozony w sprawie pozew jest odwolaniem od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego dotyczacego ustalenia
— aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Niejasne przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
powoduja trudno$ci w rozeznaniu sie, kto powinien byé podmiotem pozwanym w toku postepowania przed sadem.
Jednocze$nie zauwazona przez Sad Okregowy wada nie byla przedmiotem kontrowersji w toku postepowania
administracyjnego, co utwierdzalo powoda w prawidlowo$ci podejmowanych dzialan procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na specyfike postepowania sadowego w niniejszej sprawie, a w
szczegblnosci pisma je wszczynajacego. Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami( tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1774 z p6z.zm. — dalej: ustawa) wladciwy organ zamierzajacy
zaktualizowaé oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na
piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownocze$nie oferte
przyjecia jej nowej wysokoéci. W wypowiedzeniu nalezy wskazaé sposob obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczyé
uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o
wartoSci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapozna¢ sie z operatem
szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Ustep
2 tego przepisu przewiduje, ze uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia,
zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomodci,
zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysoko$ci. Zgodnie z ust. 3 tego artykulu wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, sklada sie przeciwko wlaéciwemu
organowi.

W ten sposOb wszczete zostaje postepowanie administracyjne, ktdrego celem jest ostateczne ustalenie wysokoSci
oplaty za uzytkowanie wieczyste. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze postepowanie to toczy sie poczatkowo w oparciu
o przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Nastepnie zas, po wydaniu orzeczenia przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze(dalej : SKO), zgodnie z art. 80 ustawy wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢
sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego wlaéciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosei. Ustep 2 tego
przepisu stanowi, ze kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktorym
mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew.

Przytoczone przepisy wskazujg na to, ze postepowanie w przedmiocie aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste
sklada sie z dwoch odrebnych faz — administracyjnej i sadowej przed sadem powszechnym. Oba te stadia cechuja sie
odmiennymi regulacjami procesowymi, ktére nie sg ze soba spdjne. Zgodnie bowiem z art. 78 ust. 3 ustawy strong
postepowania przed SKO jest wlasciwy organ, podczas gdy podmiot ten nie ma zdolnoSci sagdowej w postepowaniu
przed sadem powszechnym. Co wiecej, Srodkiem prawnym zastepujacym pozew w sprawie jest nie sprzeciw wniesiony
od orzeczenia SKO, ale wniosek, ktory wezesniej do SKO zostal skierowany w zwigzku z kwestionowaniem decyzji
organu w przedmiocie wysoko$ci oplaty od uzytkowania wieczystego. Orzeczenie SKO wraz z wniesieniem sprzeciwu
traci za$ moc, a sad bada sprawe wlasnie w oparciu o wniosek z art.78 ust.2 ustawy i akta sprawy przekazane przez
SKO.



Przedstawione uregulowania powoduja, ze stanowisko Sadu Okregowego zawarte w zaskarzonym postanowieniu
jest bledne, gdyz nie dostrzega specyfiki niniejszej sprawy. Kontrowersje co do oznaczenia strony pozwanej sg
za$ efektem niespdjnoéci terminologicznej pomiedzy przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami a wymogami kodeksu postepowania cywilnego. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze uczynienie zadosé
wymogom ustawy, a zatem zloZenie wniosku do SKO przeciwko wlasciwemu organowi powoduje, ze wniosek w
tym ksztalcie nie bedzie prawidlowo okre$lal strony pozwanej na potrzeby procesu cywilnego o ile dojdzie do tej
fazy postepowania. Natomiast na etapie postepowania administracyjnego wnioskodawca, nie ma - co oczywiste —
mozliwosci i potrzeby oznaczenia pozwanego w sposéb odpowiadajacy przepisom kodeksu postepowania cywilnego.
Skoro wiec ustawodawca odmiennie uregulowat reguly postepowania w przedmiocie ustalenia wysoko$ci oplaty za
uzytkowanie wieczyste i nie zsynchronizowat przepiséw dotyczacych fazy administracyjnej z przepisami odnoszacymi
sie do fazy sadowej, a jednoczeénie przewidzial mozliwoé¢ podania sporu pod osad sadowi cywilnemu, to nalezy
wyprowadzi¢ z tego co najmniej wniosek, ze powdd moze dokonaé¢ odpowiedniej modyfikacji oznaczenia pozwanego
juz przed sadem, gdyz wcze$niej mozliwoSci takiej nie mial i nie zobowiazywaly go do tego zadne przepisy.

W toku ,typowego” postepowania cywilnego czyli zainicjowanego wniesieniem pozwu dopuszczalne jest sprostowanie
oznaczenia strony pozwanej, przy zachowaniu tozsamo$ci tego podmiotu. Tym bardziej mozliwo$é taka nalezy
dopusci¢ w specyficznym postepowaniu, jakie ma miejsce w niniejszej sprawie i co skarzacy uczynil w zazaleniu czyli
dostosowat okreélenie strony przeciwnej do wymogoéw postepowania cywilnego. Zaznaczy¢ trzeba, ze w orzecznictwie
nie budzi réwniez watpliwosci stanowisko, ze wadliwe oznaczenie strony pozwanej w sytuacji, gdy widoczne jest kogo
powdd mial zamiar pozwadé, nie daje samo przez sie podstaw do odrzucenia pozwu. W takim bowiem wypadku mozliwe
jest naprawienie tej wady przez sprostowanie oznaczenia strony (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2004 roku, IV CK 307/03, LEX nr 578045 oraz z dnia 29 maja 2014 roku, V CSK 403/13, npbl.). Podobne stanowisko
Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z 25 maja 2007 roku, sygn. akt I CSK 30/07 (OSNC-ZD 2008/2/33), gdzie
wskazal, ze mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z przebiegu
sprawy widoczne jest, kogo powo6d mial zamiar pozwaé. Stanowisko powyzsze jest zatem tym bardziej aktualne
w niniejszej sprawie, skoro postepowanie toczy sie stosownie do trybu przewidzianego przez ustawodawce. Dodaé
mozna, iz przyjecie stanowiska Sadu Okregowego za trafne w istocie wykluczaloby mozliwo$¢ procedowania przez
sad powszechny co do aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste, gdyz kazdorazowo dochodziloby do odrzucenia
pozwu. Prowadziloby wiec do pozbawienia strony dostepu do sadu powszechnego, co jest oczywiScie sprzeczne z
przedstawionym uregulowaniem.

Z podanych przyczyn zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu — art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 108 k.p.c.
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