Sygn. akt I ACz 9/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Kurpierz
SO Leszek Mazur
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. K.
przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 46/14,
postanawia
oddali¢ zazalenie.
SSO Leszek Mazur SSA Piotr Wéjtowicz SSA Joanna Kurpierz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje powoda od wydanego w
dniu 21 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze I C 46/14 wyroku z tym uzasadnieniem, ze apelacja nie zostala w
zakre§lonym pelnomocnikowi terminie oplacona.

W zazaleniu na opisane wyzej postanowienie pelnomocnik powoda zarzucil wadliwoéé ustalenia, ze zawierajaca
kierowane doni wezwanie do uiszczenia oplaty korespondencja zostala mu w sposob przewidziany w art. 13981 k.p.c.
przez doreczyciela zaawizowana, wskutek czego doszlo do naruszenia art. 13081 k.p.c. W oparciu o tak skonstruowany
zarzut wniost uchylenie tego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego postanowienia dokladnie przeanalizowal zamieszczone na zwrdconej
bez doreczenia przesylce adnotacje doreczyciela i prawidlowo ustalil, Zze doreczyciel 6w prawidlowo dwukrotnie
zawiadomil adresata (czyli pelnomocnika powoda) o skierowaniu don korespondencji, o niemoznosci jej doreczenia
i 0 pozostawieniu jej do odebrania w konkretnie wskazanym miejscu. Przy braku jakiegokolwiek dowodu, z ktorego
wynika¢ by mogly ustalenia odmienne lub ktére przynajmniej zasia¢ by mogly watpliwosSci co do zgodno$ci relacji



doreczyciela z rzeczywistym stanem, podjeta w zazaleniu proba podwazenia opartego na dokumencie ustalenia
skazana jest na niepowodzenie. W szczego6lno$ci do podwazenia takiego ustalenia nie moze prowadzi¢ wyrazone
w zazaleniu przekonanie pelnomocnika powoda (przy pelnym szacunku dla jego profesjonalizmu i rzetelnoéci), ze
skoro nie otrzymal informacji o pozostawieniu korespondencji do odbioru we wskazanym miejscu, to z pewno$cia
doreczyciel zawiadomienia takiego nie pozostawil. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga by¢ wszak rézne, a wéréd
nich jako nie najmniej prawdopodobna wskaza¢ mozna zwykle zaniedbanie pracownika Kancelarii. Nie moze zatem
skarzacy skutecznie zarzucaé, ze zawiadomienia o zawierajacej wezwanie do zaplaty korespondencji nie otrzymatl i ze
— tym samym — nie uplynal bezskutecznie termin do uiszczenia oplaty od apelacji.

Zpowyzszych wzgleddw na podstawie art. 39782 k.p.c. wzwigzku z art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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