Sygn. akt I ACz 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Ewa Tkocz
Sedziowie SA Roman Sugier (spr.)
SA Piotr Wéjtowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. M.
przeciwko S.K.iE. K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 491/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

SSA Piotr Wéjtowicz SSA Ewa Tkocz SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACz 5/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2015 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zarzadzil zwrot pozwu

wniesionego przez powoda podajac, ze powdd mimo wezwania, doreczonego mu w dniu 12 grudnia 2014 r. nie uiscil
wymaganej oplaty sadowej. W motywach zarzadzenia wyjasniono, Ze pierwszy z wnioskow powoda o zwolnienie
od kosztow sadowych zostal oddalony postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. ze wzgledu na oczywista
bezzasadno$é powddztwa a drugi odrzucono postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. jako oparty na tych samych

okoliczno$ciach.



Zarzadzenie to zaskarzyl zazaleniem powod zarzucajac, ze wezwanie do uiszczenia oplaty otrzymal nie 12 - go lecz 11
- go grudnia 2014 r.

Ponadto zarzucil, Ze brak bylo podstaw do odrzucenia jego ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
skoro przytoczono w nim nowa okoliczno$¢, istotng dla oceny jego zasadnoS$ci, a mianowicie to, ze powdd zostal
osadzony w areszcie §ledczym.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Zazalenie powoda jest zasadne aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w jego tresci.

Odmienna data otrzymania przez powoda wezwania do uiszczenia oplaty sadowej nie ma istotnego znaczenia dla
oceny trafnosci zaskarzonego zarzadzenia. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze powdd otrzymal wezwanie 12 grudnia
a nie 11 grudnia 2014 r., jak utrzymuje skarzacy, wynika z malo czytelnego pokwitowania odbioru przesylki sadowe;j
doreczonej powodowi.

Nazywanie blednego odczytywania daty ,glupim klamstwem” narusza powage Sadu do ktoérego powod zwrocil sie
o rozstrzygniecie sporu i nie powinno by¢ tolerowane. Jesli powdd bedzie w dalszym ciggu postugiwat sie takimi
zarzutami winno to spotkac sie ze stosowna reakcja Sadu.

Nie jest tez zasadny zarzut skarzacego, ze ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw nie powinien by¢ odrzucony
gdyz oparty byl na innych okoliczno$ciach.

Pierwszy ze zgloszonych wnioskéw oddalono uznajac, ze powddztwo jest oczywiScie bezzasadne. W takim przypadku
sad odmawia zwolnienia od kosztoéw bez wzgledu na zdolnoéci platnicze osoby ubiegajacej sie o zwolnienie (art. 109
ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Jest to wynikiem zalozenia ustawodawcy, ze strona ma
prawo do sadu nawet w przypadku roszczen oczywiscie bezzasadnych ale postepowanie tego rodzaju nie moga byc
finansowane przez Skarb Panstwa.

Z przepisu art. 107 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika, Zze ponowny wniosek o zwolnienie od
kosztow jest dopuszczalny jesli oparty jest na innych okoliczno$ciach niz te, ktore stanowily uzasadnienie oddalonego
wniosku.

Skoro wiec pierwszy ze zgloszonych wnioskéw oddalono ze wzgledu na oczywista bezzasadno$é powddztwa a nie ze
wzgledu na ustalenie, ze powod ma $rodki na koszty sadowe, ponowny wniosek zasadnie uznano za niedopuszczalny,
gdyz powddztwo i jego uzasadnienie w dalszym ciggu byly takie same. Brak wiec bylo podstaw do odmiennej oceny
zasadnoSci powodztwa, a co za tym idzie do zmiany orzeczenia w zakresie oceny zasadno$ci wniosku powoda. (art.

359 § 1kpc)
Mimo to zaskarzone zarzadzenie nie moze sie ostac.

Jego podstawg jest stwierdzenie, ze mimo odmowy zwolnienia od kosztéw i wezwania do uiszczenia oplaty od pozwu
powod oplaty tej nie uicit w zakreSlonym terminie.

Dla akceptacji tego rodzaju twierdzenia musialoby doj$¢é do uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 13
pazdziernika 2014 r. oddalajacego pierwszy z wnioskoéw powoda o zwolnienie od kosztow ze wzgledu na oczywista
bezzasadno$é powodztwa.

W aktach sprawy brak jest jednak dowodu doreczenia skarzagcemu odpisu postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Wprawdzie na k. 67 akt sprawy znajduje sie przesylka sadowa zawierajaca to orzeczenie, zwrocona z adnotacja
doreczyciela pocztowego, ze nie zostala ona odebrana przez powoda mimo awizowania w dniach 20.10.2014 r. i
28.10.2014 r. i jako nieodebrana do 5.11.2014 r. zostala zwrocona sadowi. Brak bylo jednak podstaw do uznania, ze



doszlo do zastepczego doreczenia w trybie art. 139 § 1 kpc. W dalszej czeSci akt znajduje sie bowiem pismo Zony powoda
adresowane do Sadu z informacja, ze powdd w dniu 28 paZdziernika 2014 r. zostal zatrzymany a w dniu nastepnym
aresztowany. W dalszej czeSci pisma zawarta jest prosba o kierowanie korespondencji dla skarzacego do aresztu, gdyz
zona nie ma mozliwosci przekazywania powodowi nadsytanych przesylek sadowych.

Skoro wiec powod nie odebral postanowienia z dnia 13.10.2014 r., skierowanego na jego adres domowy ze wzgledu na
pobyt w areszcie ani tez przysylka ta nie zostala odebrana i doreczona przez jego malzonke niezbednym bylto doreczenie
odpisu wspomnianego orzeczenia do aresztu.

Tak sie nie stalo. Powodowi doreczono bowiem jedynie wezwanie do uiszczenia oplaty sagdowej od pozwu.

W tych okolicznoSciach nalezy uzna¢, ze wezwanie to bylo przedwczesne podobnie jak postanowienie o
niedopuszczalno$ci ponownego wniosku gdyz w istocie nie uprawomocnilo sie postanowienie z dnia 13 paZdziernika
2014 roku.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 3 kpc uchylil zaskarzone zarzadzenie.

W dalszym toku postepowania nalezy doreczy¢ powodowi odpis postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wraz z
pouczeniem o terminie i Srodku zaskarzenia a nastepnie podjaé dalsze czynnoS$ci procesowe w zalezno$ci od tego czy
powdd zaskarzy to orzeczenie czy tez znajdzie potrzebe a ponownego wezwania skarzacego do uiszczenia oplaty.

SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Tkocz SSA Roman Sugier



