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POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SSO (del.) Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
(...)

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od zarzadzenia przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 9 grudnia 2015 r.
sygn. akt I Nc 281/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczariska SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt 1/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 2015 r. zwrdcono pozew powoda z uzasadnieniem, Ze nie zostala
uiszczona nalezna oplata od pozwu, a powdd dzialal przy pomocy fachowego pelnomocnika.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie zlozyl powdd, wnoszac o jego uchylenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucal naruszenie art. 13 ust 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd roszczenie swe wywodzi z czynnoéci bankowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej powdd - Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we (...)
domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 79 547,78 zl. Jako podstawe swego zadania pow6d powolywat sie na to,



ze pozwany jest dluznikiem banku (...). Na podstawie umowy cesji z dnia 26 kwietnia 2013 r. powo6d naby} od banku
calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z bankiem (...).

Zgodnie z trescia art. 13 ust 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, dalej: uks) w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnosSci bankowych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz.
128, dalej: prawo bankowe), oplata stosunkowa wynosi 5% przedmiotu sporu, nie mniej niz 30 zl i nie wiecej niz
1 000 z6 Przepis ten wprowadzony zostal ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854). Zgodnie natomiast z art. 5 ust 1 i 2 prawa bankowego
czynno$ciami bankowymi sa:

1)przyjmowanie wkladow pienieznych platnych na zgdanie lub z nadejSciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie
rachunkow tych wktadow;

2)prowadzenie innych rachunkéw bankowych;

3)udzielanie kredytow;

4) udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw;
5)emitowanie bankowych papieréw wartoS$ciowych;

6)przeprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych;

6a)(uchylony)

7)wykonywanie innych czynno$ci przewidzianych wylacznie dla banku w odrebnych ustawach;
oraz nastepujace czynnosci, o ile sg one wykonywane przez banki:

1)udzielanie pozyczek pienieznych;

2)operacje czekowe i wekslowe oraz operacje, ktérych przedmiotem sg warranty;
3)$wiadczenie ustug platniczych oraz wydawanie pienigdza elektronicznego;

4)terminowe operacje finansowe;

5)nabywanie i zbywanie wierzytelno$ci pienieznych;

6)przechowywanie przedmiotéw i papieréw wartoSciowych oraz udostepnianie skrytek sejfowych;
7)prowadzenie skupu i sprzedazy wartosci dewizowych;

8)udzielanie i potwierdzanie poreczen;

9)wykonywanie czynno$ci zleconych, zwigzanych z emisja papieréw warto$ciowych;
10)posrednictwo w dokonywaniu przekazoéw pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym.

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze wprawdzie zrédlem roszczenia powoda byla czynnosé bankowa, dokonana
przez pozwanego z (...), jednakze juz roszczenie powoda nie wywodzi sie z czynno$ci bankowej, tylko z umowy cesji
wierzytelnoéci. Umowa cesji wierzytelno$ci ze strony funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi czynnosci bankowej
w rozumieniu cyt. art. 5 ust 2 pkt. 5 prawa bankowego, bowiem nie jest dokonywana przez bank tylko podmiot
zajmujacy sie przejmowaniem wierzytelnosSci bankowych, dlatego nie ma zastosowania wobec takiego podmiotu



regulacja wprowadzona art. 13 ust 1a uks. Treéc¢ art. 5 ust 2 stanowi wyraznie o czynno$ciach ,,0 ile s3 one wykonywane
przez banki”. Czynno$§¢ cesji zatem dla banku stanowi czynno$¢ bankows, a dla innego podmiotu - nie.

Za powyzszg interpretacja znowelizowanego przepisu art. 13 ust 1a uks przemawia i racjo legis wprowadzonej normy.
Wprowadzona ona bowiem zostala nowelizacja ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Nowelizacja
— jak slusznie zauwaza Sad pierwszej instancji — w gléwnej mierze na celu miala uchylenie przepiséw art. 96 — 98
prawa bankowego, dotyczacych bankowego tytutu egzekucyjnego. Do tej pory banki mialty dogodniejsza mozliwo$é
dochodzenia swych roszczen, a to tylko poprzez wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego, zmiana prawa
bankowego odsyla juz banki na droge sadowa. Powigzanie nowelizacji tych dwoch ustaw prowadzi do wniosku, iz
intencja ustawodawcy, przy wprowadzeniu art. 13 ust 1a uks, bylo zlagodzenie ciezaru fiskalnego na bankach, ktére
masowo dochodza swych roszczen, a dotychczas byly uprzywilejowane w ich egzekucji.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze oplata w niniejszej sprawie wynosi¢ winna 5% warto$ci przedmiotu sporu,
co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji. Poniewaz fachowy pelnomocnik powoda uiécil jedynie kwote 1 000 z}

(K-5) prawidlowo na podstawie art. 13 ust 1 uks i art. 13081 kpc zarzadzono zwrot pozwu.
Z przedstawionych wzgledow na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 39782 kpc orzeczono jak w sentencji.
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