Sygn. akt I A Cz 1181/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
: SO Ewa Solecka (del.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2015 r.
sprawy z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko G. N.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II Co 308/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Tomasz Slezak SSO Ewa Solecka

IACz1181/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz tego funduszu przeciwko G.
N. tytulowi egzekucyjnemu w postaci prawomocnego nakazu zaplaty tego sadu wydanemu w sprawie II N¢88/12, po
nabyciu przez wnioskodawce wierzytelnoSci wynikajacej z tego nakazu.

Sad pierwszej instancji, cytujac art. 788 k.p.c., stwierdzil, Ze dane wynikajace z dolaczonego przez wnioskodawce
wyciagu z umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie pozwalaja na stwierdzenie czy wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty
o ktory chodzi w sprawie jest tozsama z tg nabyta przez wnioskodawce od banku (...) S.A. W aktach sprawy II Nc
88/12 podstawa do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego bylo niewykonanie zobowigzan z umowy o kredyt
odnawialny (...) o numerze (...), gdy tymczasem z wyciggu z umowy zlozonego w tej sprawie wynika, ze sprzedaz
dotyczyta wierzytelno$ci wobec G. N. majacej swoje zrodlo w umowie numer (...) (karta 26 akt). Réwniez w wezwaniu
do zaplaty zlozonym w postepowaniu nakazowym wymieniony jest inny numer umowy.



Wobec tego Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca nie wykazat dokumentem o ktérym mowa w art. 788 k.p.c.
przej$cia uprawnien z nakazu zaptaty w sprawie o sygn. akt IT Nc 88/12.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. powolal sie na zalacznik do aneksu numer (...) do umowy sprzedazy wierzytelnoSci i wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia i nadanie klauzuli wykonalno$ci zgodnie z wnioskiem oraz zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnos$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie,
gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. W
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci na nastepce sad ogranicza sie jedynie do badania tego, czy dokument,
ktéremu ma nadaé klauzule, odpowiada warunkom formalnym tytutlu egzekucyjnego oraz czy zachodza okolicznoS$ci
faktyczne uzasadniajgce wniosek o nadanie klauzuli. Z dokumentéw o kwalifikowanej formie ma wprost wynika¢ nie
tylko nastepstwo prawne kolejnego wierzyciela ale takze tozsamosé¢ wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym i
bedacej przedmiotem cesji. Okoliczno$ci tej nie mozna domniemywac ani ustalaé na podstawie innych dokumentow,
niz dokument urzedowy lub prywatny z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Dlatego postepowanie dowodowe w
tym zakresie w oparciu o inne $rodki dowodowe niz dokumenty wymienione w art. 788 §1 k.p.c. nie jest dopuszczalne.

W sprawie niniejszej do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy zostal dolaczony wyciag
z umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej w dniu 2 lipca 2014 r. w W. pomiedzy (...) S.A. w W. a (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W., na ktérej podpisy zostaly
poswiadczone przez notariusza oraz zalacznik numer (...) do aneksu numer (...) do tej umowy, ktére to dokumenty
poddal analizie Sad Okregowy stwierdzajac brak tozsamos$ci wierzytelnoéci objetej nakazem zaplaty wydanym w
sprawie Sadu Okregowego w Katowicach o sygnaturze II Nc 88/12 z wierzytelnoScia zbyta na podstawie wymienionej
umowy, przy czym ten brak stwierdzony zostal w zwiazku z brakiem z kolei tozsamo$ci numeru umowy bedacej
podstawa wystawienia bankowego tytulu wykonawczego przez (...) S.A. przeciwko dluznikowi, znajdujacego sie
w dokumentach dolaczonych do akt postepowania nakazowego, z numerem umieszczonym w wyciggu z umowy
sprzedazy wierzytelnosSci (chodzi o wskazany wyzej zalacznik do aneksu numer (...)). Tymczasem do wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci, obok wymienionego wyciagu z umowy i zalgcznika, dotaczony zostal takze aneks numer (...)
do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 2 lipca 2014 r. (karta 28 akt) i fragment zalacznika do tego aneksu (karta
42 akt) z ktorego wynika obok danych dtuznika réwniez sygnatura akt sprawy - II Nc 88/12 (rubryka 23) i oznaczenie
sadu (rubryka 22). Gdy chodzi o numer umowy natomiast wnioskodawca wyjaénil, ze wbrew twierdzeniom Sadu
pierwszej instancji, numer umowy kredytowej bedgcej zrodlem wierzytelnoéci jest wymieniony w rubryce zatacznikow
oznaczonej symbolem (...), i ta okoliczno$¢ wynika z tych zalacznikow.

W zwiazku z tym zatem, ze odpadly przyczyny na ktérych Sad Okregowy oparl swoja decyzje o oddaleniu wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci, badaniu zasadno$ci tego wniosku poddane by¢ powinny wszystkie przestanki zawarte
w art. 788 § 1 k.p.c., i przy ponownym rozpoznaniu sprawy zajdzie taka potrzeba. Jednoczeénie stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad drugiej instancji, uwzgledniajac zazalenie wierzyciela na postanowienie o odmowie nadania klauzuli wykonalno$ci

wydajac orzeczenie reformatoryjne, pozbawilby dtuznika mozliwoéci jego zaskarzenia.. Zgodnie bowiem z art. 794°§1
k.p.c.iart. 395 § 1k.p.c. zar6wno postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wydane na posiedzeniu
niejawnym jak i zazalenie dorecza sie tylko wierzycielowi. Natomiast na postanowienie co do nadania klauzuli
wykonalno$ci stuzy zazalenie zar6wno wierzycielowi jak i dluznikowi ( 795 k.p.c.), z tym ze termin do wniesienia
zazalenia biegnie dla dluznika od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Nie ulega watpliwosci,
ze w przypadku jezeli klauzule wykonalnos$ci nadaje sad odwolawczy w wyniku rozpoznania zazalenia wierzyciela na
odmowe nadania klauzuli wykonalno$ci, od jego orzeczenia, jako sadu drugiej instancji, dalszy $rodek odwotawczy



nie przystuguje. Oznacza to, ze dluznik, ktéremu nie zostal doreczony ani odpis wniosku, ani odpis postanowienia ani
odpis zazalenia nie moglby sie wypowiedzie¢ co do zasadno$ci nadania klauzuli wykonalnosci i tym samym zostalby
pozbawiony prawa do obrony w sytuacji, gdy uchybienia formalne popelnione przez sad w toku postepowania o
nadanie klauzuli wykonalnoéci powinien dluznik méc zwalczaé w drodze zazalenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 17 kwietnia 1985 r., IIT CZP 14/85).

Wobec powyzszego w razie pozbawienia dluznika takiej mozliwo$ci sad drugiej instancji powinien uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i przekaza¢ wniosek do ponownego rozpoznania. Taka regulacje zawiera uchwalona juz i wchodzaca w
zycie 8 wrzeénia 2016 r. zmiana art. 795 k.p.c. i dodanie § 2' tego artykutu z ktérego wynika, ze w przypadkach o ktérych
mowa, miedzy innymi, w art. 788 k.p.c. sad drugiej instancji uwzgledniajac zazalenie wierzyciela na postanowienie
o odmowie nadania klauzuli wykonalnosci, uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje wniosek do ponownego
rozpoznania, jezeli zachodza podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Tomasz Slezak SSO Ewa Solecka



