Sygn. akt I ACz 596/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SA Joanna Kurpierz
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. W.
przeciwko R. N. (1) i J. B.
o zwolnienie od egzekucji
na skutek zazalen powoda i pozwanego R. N. (1)
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 11/14
postanawia:
1) oddalié¢ oba zazalenia,
2) nie obciqzyé powoda kosztami postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt I ACz 596/15

UZASADNIENIE

Powo6d w pozwie skierowanym przeciwko R. N. (1) iJ. B. domagal sie zwolnienia od egzekucji nieruchomosci potozone;j
w S. przy ul. (...) i objetej ksiegg wieczysta Sadu Rejonowego w S. o numerze (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany R. N. (1) wnosil o odrzucenie pozwu, powolujac wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2011 r., wydany w sprawie o sygnaturze I C 653/10.

Pozwany J. B. nie zajal stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 odrzucit pozew, a w punkcie 2 (sprostowanym
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego R. N. (1) kwote 3 617 zl tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. wszczal egzekucje do wyzej opisanej
nieruchomodci, stwierdzajac, ze stanowi ona wlasno§¢ J. M., ktéry nastepnie zbyl ja na rzecz J. B.. J. M. widnial w



dziale (...) ksiegi wieczystej tej nieruchomosci, ale wpis ten byl niezgodny ze stanem prawnym, gdyz prawomocnym
wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w S. uwzglednil powddztwo powoda przeciwko J. B. o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nakazujac wykreSlenie z niej pozwanego i wpisanie powoda
jako wlasciciela nieruchomosci. Wyrok ten jest prawomocny. W sprawie Sadu Okregowego w Katowicach (sygn.
akt I C 653/10) pozwem z dnia 16 sierpnia 2010 r. (ktéry wplynal do Sadu Rejonowego w S. w dniu 18 sierpnia
2010 r.), skierowanym przeciwko wierzycielowi R. N. (1) i dluznikowi J. M., pow6d domagal sie zwolnienia go od
egzekucji opisanej wyzej nieruchomosci, zarzucajac ze nie stanowi ona wlasnosci dtuznika, ktory w istocie jest tylko
rzekomym dluznikiem R. N. (1), lecz wlasno$§¢ powoda. Po przekazaniu mu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia
11 pazdziernika 2011 r. powddztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu, argumentujac ze powoddztwo zostalo zlozone
po uplywie terminu przewidzianego w art. 841 § 3 kpc, gdyz powdd juz w dniu 29 czerwca 2009 r. wiedzial o
skierowaniu do przedmiotowej nieruchomosci postepowania egzekucyjnego (ustalono to na podstawie znajdujacej
sie w aktach komorniczych notatki, wedtug ktérej powdd oswiadczyl, Ze od 2000 r. jest formalnym wlascicielem
nieruchomoéci i powolujac na wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. I
C 298/08 sprzeciwil sie prowadzeniu egzekucji z nieruchomo$ci). Sad ustalil tez wéwczas, ze egzekucja w sprawie Km
1204/09 wszczeta zostala na wniosek wierzyciela R. N. (1) przeciwko dluznikowi J. M., termin opisu i oszacowania
nieruchomoéci zostal wyznaczony na dzien 15 pazdziernika 2009 r. o czym powod zostal zawiadomiony w dniu 23
wrze$nia 2009 r., a w dniu 29 wrzes$nia 2009 r. zlozyl on wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz
skarge na czynnoSci komornika.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozew w niniejszej sprawie podlegat odrzuceniu na mocy art. 199 § 1 pkt 2 kpc,
z uwagi powage rzeczy osadzonej. Sad nie uwzglednil stanowiska powoda, jakoby w obu sprawach nie zachodzila
tozsamo$é stron, wskazujac ze nieruchomo$¢ zostala zbyta przez J. M. na rzecz J. B. juz po jej zajeciu, co zgodnie z art.
930 § 1 kpc nie ma wplywu na dalsze postepowanie, a nabywca moze uczestniczy¢ w nim w charakterze dtuznika. Sad
odwolatl sie do stanowiska judykatury wyrdzniajacego powage rzeczy osadzonej ze wzgledu na szczegdlny stosunek
0sob trzecich do jednej ze stron procesu i tylko wobec niej (w tym wypadki nastepstwa prawnego objete regulacja art.
192 pkt 3 kpc), zwracajac uwage, ze sprawie niniejszej zamiast J. M. wystepuje jego nastepca prawny J. B.. Odnoszac
sie do argumentacji powoda, jakoby doszlo do zmiany okolicznosci faktycznych powolal sie na art. 366 kpc i wskazal,
ze w ramach powagi rzeczy osadzonej nalezy ocenia¢ tre$¢ roszczenia oraz przedmiot rozstrzygniecia wydanego w
poprzedniej sprawie, jak rowniez tozsamos$¢é okoliczno$ci faktycznych, z ktérych w obu sprawach wynika roszczenie
procesowe. Roszczenie powoda wynika natomiast z tych samych okoliczno$ci faktycznych - przystugujacego mu prawa
wlasno$ci do przedmiotowej nieruchomosci - a w sprawie niniejszej pojawily sie tylko nowe Srodki dowodowe (odpis
ksiegi wieczystej nieruchomosci z wpisem powoda jako jej wlasciciela), ktérymi moglby on to prawo wykazaé. Ich
brak na etapie rozpoznania sprawy o sygn. I C 653/10 nie stanowil przeszkody do dochodzenia przez powoda swoich
racji, a powbddztwo w tej sprawie oddalone zostalo nie ze wzgledu na brak wykazania roszczenia, lecz na to, ze nie
dochowal on terminu przewidzianego w art. 841 § 3 kpc. Gdyby niniejsza sprawa miala by¢ merytorycznie rozpoznana,
to terminowo$¢ wniesienia powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji bylaby ponownie badana w
pierwszej kolejnosci, zapewne z tym samym skutkiem, co w sprawie poprzednie;j.

O kosztach postepowania naleznych pozwanemu R. N. (1) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc, obciazajac
powoda polowg kosztéw zastepstwa procesowego i kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. U podstaw tego
rozstrzygniecia lezala sytuacja materialna powoda, ktéra stanowita podstawe cze$ciowego zwolnienia go od kosztow
sadowych.

Wyzej opisane postanowienie zaskarzyli zazaleniami powdd i pozwany R. N. (1).

Powo6d w swym zazaleniu wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie jego zmiane i uwzglednienie
powbdztwa, wzglednie zmiane w jego punkcie 2 i odstapienie od zasgdzenia od niego kosztéw na rzecz pozwanego.

Skarzacy zarzucal:



- naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 kpc, na skutek przyjecia, ze dochodzone roszczenie bylo przedmiotem rozstrzygniecia
wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sytuacji, gdy niniejsze postepowanie nie toczylo sie miedzy tymi samymi
stronami, a roszczenie stalo sie uzasadnione w §wietle nowego stanu faktycznego, gdyz dopiero dzieki wyrokowi Sadu
Rejonowego w S. z dnia 12 lipca 2012 1., sygn. I C 60/10, prawomocnego dnia 3 grudnia 2013 r., powod jest w §wietle
prawa wykazanym wlascicielem spornej nieruchomosci i nabyt mozliwo$¢ dochodzenia zwolnienia jej spod egzekucji;

- naruszenie art. 841 § 3 kpc przez przyjecie, ze nie ujawnily sie nowe okolicznoéci w sytuacji, gdy dopiero dzieki temu
wyrokowi od daty 3 grudnia 2013 r. mozna liczy¢ termin do zlozenia pozwu.

- naruszenie art. 233 kpc przez przyjecie, ze w sprawie nie pojawily sie nowe §rodki dowodowe majgce wplyw na zmiane
okolicznoSci, w sytuacji gdy sa nim akta sprawy Sadu Rejonowego w S. i fakt wykazania, ze powod jest whascicielem
nieruchomosci;

- naruszenie art. 102 kpc na skutek obcigzenia go kosztami procesu w sytuacji, gdy w przypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami w ogole, a niniejsza sprawa ma charakter
szczegblny, gdyz prowadzenie egzekucji w stosunku do nieruchomoéci bedacej jedynym majatkiem powoda jest razaco
niesprawiedliwe, on sam nigdy nie byt dluznikiem pozwanych i jest osoba uboga, a egzekucja skierowana zostala do
jego nieruchomosci, ktorej wladcicielem nigdy nie byl J. M., wylacznie na skutek popelienia przestepstwa i obcigzenia
jej przez niego dlugiem. Powod od wielu lat probuje te nieruchomo$¢ odzyskaé i mimo, ze prawomocnie wygral sprawe
cywilna, to na skutek dalej trwajacej egzekucji moze dojsé¢ do licytacji nieruchomosci.

Pozwany zaskarzyl postanowienie w jego punkcie 2, w czeSci przekraczajacej kwote 3 617 zl, wnoszac o jego zmiane
przez zasadzenie z tego tytulu na jego rzecz kwoty 7 217 zl, a takze kosztéw postepowania zazaleniowego, wzglednie
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia o
kosztach postepowania odwolawczego.

Skarzacy zarzucat:

- niewlasciwe zastosowanie art. 102 kpc polegajace na przyjeciu, ze zachodzil przypadek szczegélnie uzasadniony,
usprawiedliwiajacy obcigzenie powoda jedynie potowa kosztow zastepstwa procesowego i kosztami oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, a takze naruszenie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc przez nieuwzglednienie jego wniosku
o zasadzenie zwrotu calo$ci kosztow procesu;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze okoliczno$cia przemawiajaca za nieobcigzaniem powoda
polowa kosztéw jest jego sytuacja materialna, podczas gdy ulegla ona zmianie, a nawet rokuje dalsza poprawe,
gdyz powdd prowadzi dzialalnos$é gospodarcza, z ktorej spodziewa sie dochodow, zwlaszcza ze jest ona kontynuacja
dzialalno$ci prowadzonej wcze$niej przez jego syna.

Pozwany wnosil tez o oddalenie zazalenia powoda i zasadzenie od niego kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych, podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji. Wniost tez o dopuszczenie dowodu z protokotu
rozprawy z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie Sagdu Rejonowego w S. o sygn. III K 336/13, na okolicznosé tresci
o$wiadczen Swiadkéw w tej sprawie w zakresie, w jakim odnoszg sie do opisu zachowan powoda. W dodatkowym
piSmie z dnia 3 czerwca 2015 r. dolgczyl tez pismo Prokuratora Okregowego w K. z dnia 4 maja 2015 r. o wszczeciu
Sledztwa w przedmiocie podzegania innych oso6b do przestepstwa zabdjstwa i kierowania wobec osoby trzeciej grozb
bezprawnych w celu sklonienia go do falszywych zeznan.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasna argumentacje Sadu Okregowego, ze uzyskanie przez powoda
wyroku uzgadniajacego tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie go jako wlasciciela



nieruchomoéci nie stanowi podstawy do uznania, Ze ponownej sprawy o zwolnienie tego samego przedmiotu
spod egzekucji nie mozna uzna¢ za juz wcze$niej prawomocnie osadzong, w sytuacji gdy podstawa poprzedniego
rozstrzygniecia byto niezachowanie terminu do wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego. Stanowiacy podstawe tego
srodka prawnego, przystugujacego osobom trzecim dotknietym nieslusznie kierowana do ich majatku egzekucja
cudzego dlugu, art. 841 kpc przewiduje w §3 na wytoczenie tego powbdztwa rygorystyczny termin miesieczny, liczony
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Z tego punktu widzenia mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji nie
jest wiec uzalezniona od tego, czy korzystajaca z niej osoba trzecia moze swoje prawo wykazaé, lecz od tego, kiedy
do jej wiadomosci dotarly informacje o czynnoSciach egzekucyjnych godzacych w jej prawo. Przekroczenie tego
terminu zgodnie z wola ustawodawcy wyklucza mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z tym konkretnym powddztwem
egzekucyjnym, co zreszta calkowicie nie pozbawia osoby trzeciej mozliwosci przeciwdzialania egzekucji, gdyz w
postepowaniu egzekucyjnym mozliwe sa rézne $rodki prawne, ktore nie wykluczaja sie wzajemnie.

O zakresie powagi rzeczy osadzonej, wplywajacej na przestanke odrzucenia pozwu w kolejnych wytaczanych sprawach,
decyduje za$ zgodnie z art. 366 kpc to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Chodzi
wiec o konkretny splot okolicznos$ci faktycznych, rozpatrywany przez pryzmat znajdujacych w sprawie zastosowanie
przepisow prawnych. Sad pierwszej instancji trafnie za$ zauwazyl, ze réznice miedzy sprawg o sygn. I C 653/10
i sprawa niniejsza sprowadzaja sie wylacznie do kwestii dowodowych, ktoére nie maja wplywu na bieg terminu
przewidzianego w art. 841 § 3 kpc, a formalnie mogty by¢ badane jeszcze w tym pierwszym postepowaniu. Traktowanie
w nim J. M. jako wlasciciela nieruchomosci bedacej przedmiotem egzekucji opieralo sie na wpisie w ksiedze wieczystej
iwynikajacym z niego domniemaniu jego zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemania prawne nie maja
jednak charakteru absolutnego i moga by¢ obalane, a powdd juz w pozwie w sprawie o sygn. I C 653/10 powolywal
sie w tym kontekscie na nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt
I C 298/08), stwierdzajgcy niewazno$¢ umowy sprzedazy dluznikowi przedmiotowej nieruchomos$ci. W omawianej
sprawie Sad Okregowy traktowal powoda jako osobe uprawniona do wytaczania powddztwa ekscydencyjnego, skoro
powddztwo oddalono z argumentacja, ze nie zachowal on obowigzujacego go terminu do dokonania tej czynnosci.
Dokladnie te same okoliczno$ci podlegalyby badaniu w sprawie niniejszej, skoro rowniez w niej termin do zlozenia
skargi nalezaloby liczy¢ od pierwotnego, majacego miejsce jeszcze w 2009 r., dowiedzenia sie przez powoda o
prowadzonej do nieruchomosci egzekucji.

Argumentacja na temat r6znic podmiotowych po stronie pozwanej w sprawie niniejszej i sprawie o sygn. I C 653/10
w ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez nie mogla odnies$¢ skutku nie tylko ze wzgledu na kwestie rozszerzonej powagi
rzeczy osadzonej wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r., ktéra to jawi sie w niniejszej sprawie adekwatna konstrukcja
prawna, gdyz w przeciwnym wypadku osoba trzecia moglaby podwaza¢ prawomocne orzeczenia sadowe tylko z
tego powodu, ze w niezmienionych okoliczno$ciach relewantnych dla tych rozstrzygnie¢ doszlo jedynie do obrotu
mieniem, do ktoérego rosci sobie prawo, lecz réwniez z tego powodu, ze jak wynika ze znajdujacego sie w aktach
odpisu ksiegi wieczystej Nr (...), do formalnego ,.zbycia” objetej nia nieruchomos$ci pozwanemu J. B. doszto dnia
29 lipca 2010 r., czyli jeszcze przed wszczeciem postepowania o sygn. I C 653/10. Nadto okreSlenie J. B. jako
pozwanego w niniejszej sprawie w ogole nie znajduje uzasadnionych podstaw, skoro wydanym przeciwko niemu,
powolanym w pozwie prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w S. z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. I C 60/10 de facto
przesadzono, ze nie przystluguje mu wlasno$¢ nieruchomosci i nie ma on prawa by¢ wpisany w ksiedze wieczystej jako
jej whasciciel. W takiej sytuacji wypada przyjaé, ze dluznikiem R. N. (1) jest J. M. i to jemu przystugiwaloby prawo
wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze dluznika, co w aspekcie podmiotowym sprawy w pelni sprowadza
jej sens do kwestii rozpoznanej juz w sprawie o sygn. I C 653/10. Istotg powbdztwa ekscydencyjnego jest spor miedzy
egzekwujacym wierzycielem, a osoba trzecia, do ktérej w sposéb nieuprawniony kierowana jest egzekucja, czyli w
niniejszym wypadku miedzy powodem i pozwanym R. N. (1). Stosownie do art. 841 § 1 kpc dluznika pozwa¢ nalezy
tylko w przypadku, gdy zaprzecza on prawu wierzyciela, natomiast powod nie wskazal dlaczego pozywa osobe nie
bedaca dluznikiem, za§ sam ten dluznik, pomimo odbierania czesci kierowanych do niej w postepowaniu przesylek,
w ogole nie wzigl w nim aktywnego udziatu. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego formalne pozwanie takze tej osoby
nie powinno mie¢ wplywu na mozliwo$¢ uznania, ze sprawa zostala juz prawomocnie zakonczona.



W zwiazku z powyzszym zazalenie powoda odnoszace sie do rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia pozwu nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zazalenia obu stron na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

W kodeksie postepowania cywilnego przewidziano mozliwo$¢ odstgpienia od ogodlnej zasady odpowiedzialnoSci
finansowej za wynik procesu, w przypadku zaistnienia w sprawie szczeg6lnych okoliczno$ci. Stosownie bowiem do
tresci art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Ocena, czy te szczegélnie uzasadnione wypadki wystapily nalezy
do wladzy dyskrecjonalnej orzekajacego sadu i wymaga wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy. Przy ocenie przestanek z art. 102 kpc nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage przyczyne nieuwzglednienia
zadania, zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie co do zasadno$ci zgloszonego
roszczenia oraz sytuacje materialng strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie zachodzily podstawy ku zastosowaniu powyzszej normy i
tylko czeSciowym obcigzeniu powoda kosztami procesu. Caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych $wiadczy o duzym
zaangazowaniu powoda i subiektywnym poczuciu krzywdy. Powdd toczy bdj o nieruchomos$é, ktéra stanowi jego
wlasno$¢. Za zastosowaniem reguly z art. 102 kpc przemawia tez i jego sytuacja materialna, bowiem zwolniony zostat
od kosztow sadowych.

Mozliwo$é¢ zastosowania dobrodziejstwa z art. 102 kpc oraz jego zakresu nalezy do dyskrecjonalnego uprawnienia
sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji. Decyzje te, o ile posiada nalezyte uzasadnienie, nalezy uszanowac.
Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanego oraz zazalenie powoda tez i w czeéci o ile odnosito
sie do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Z przedstawionych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 sentencji na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw postepowania zazaleniowego uzasadniaja normy art. 10881 kpc i wskazana wyzej
norma art. 102 kpc w zwiazku z art. 39782 kpc. Zazalenie pozwanego uleglo oddaleniu, a powod nie wnosit o zasadzenie
kosztow zwigzanych z wniesieniem tego zazalenia.

Rowniez uleglo oddaleniu zazalenie powoda, z tym ze pozwany wnosil o zasadzenie kosztéw zwiazanych z wniesieniem
tego zazalenia. Stosujac ogélna zasade odpowiedzialnoSci za wynik, nalezaloby zasadzi¢ na rzecz pozwanego
nalezne koszty. Sad Apelacyjny zastosowal dobrodziejstwo wynikajace z treéci art. 102 kpc, kierujac sie wzgledami
podniesionymi wyzej odno$nie oddalenia zazalenia pozwanego. Dodatkowo wzigl Sad Apelacyjny pod rozwage
argumentacje powoda, ze niniejsza sprawa ma charakter szczeg6lny, gdyz powod od wielu lat probuje nieruchomo$c
odzyska¢ i mimo, ze prawomocnie wygral sprawe cywilng, to na skutek dalej trwajacej egzekucji moze dojé¢ do jej
licytacji. Zachowanie powoda, ktéry konsekwentnie dazy do zwolnienia jego nieruchomoéci od egzekucji, moze by¢
zrozumiale i nie stanowi wyrazu nieuzasadnionej postawy roszczeniowe;j.



