Sygn. akt I ACz 451/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Jastrzebska

Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)

SA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu wyborczego A. S.

na skutek zazalenia skarzacego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2014 r.

sygn. akt I Ns 395/14
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy pozostawil protest wyborczy skarzacego A. S. bez dalszego biegu. W
uzasadnieniu Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 392 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - kodeks wyborczy (dalej:
k.w.) protest wnosi sie na piSmie do wlasciwego sadu okregowego w terminie 14 dni od dnia wyboréw, przy czym
jest to termin zawity prawa materialnego, ktéry nie podlega przywroéceniu, a jego funkcja jest - w konteksScie
wykladni systemowej wewnetrznej — zakreslenie granicy czasowej mozno$ci ubiegania sie przez osoby uprawnione
do wzruszenia wynikéw wyborow, co ma istotne znaczenie dla stabilno$ci organéw samorzadowych. Zwrdcil tez Sad
uwage na art. 9 § 1 k.w., wskazujac ze odnosi sie on rowniez do protestdw wyborczych. Zwazyl, zZe niniejszej sprawie
protest przeciwko waznosci wyboréw z dnia 16 listopada 2014 zostal nadany w Urzedzie Pocztowym dnia 2 grudnia
2014 r., a do Sadu wplynal dnia 4 grudnia 2014 r., podczas gdy termin do jego wniesienia uplywal w dniu 1 grudnia
2014 r. Jako podstawe prawna pozostawienia go bez dalszego biegu Sad wskazal art. 393 § 2 k.w.

W zazaleniu na wyzej opisane postanowienie protestujacy wnosil o jego uchylenie i przywrécenie mu terminu do
rozpatrzenia protestu, a takze stwierdzenie niewazno$ci wyboru radnych p. K. P., J. W., M. K. i M. G. na radnych
Rady Miejskiej w C., jak réwniez stwierdzenie niewazno$ci wynikow pierwszej tury wybordw na Burmistrza tego
miasta. Podal, ze jest zorientowany co do terminu i miejsca skladania protestu, ale w sytuacji, gdy w kraju ma
miejsce wielkie oburzenie i zaskoczenie wynikami wybor6éw, nalezalo przypuszczaé, ze §cisly formalizm zostanie
pominiety w ewidentnych przypadkach naruszenia prawa wyborczego. Zwrdécil uwage, ze wyniki wyboréow w C.
zostaly opublikowane 2 lub 3 dni po nich i byly wykonane recznie, wbrew procedurze przyjetej przez PKW, totez nie
traktowano ich jako oficjalne. Okazalo sie tez, ze arkusze protokotu byly nie do konica czytelne i brak bylo miedzy
innymi dokladnego opisu oddanych kart waznych, na ktérych oddane byly glosy niewazne. Skarzacy argumentowal,
ze wiekszo$¢ spoleczenstwa byla przekonana, ze w Swietle takich wynikow i zamieszania wobec pracy PKW wybory
zostang w caloSci powtorzone, a dopiero przed ich II tura okazalo sie, ze tak nie bedzie. Podniosl, ze zapoznajac sie z



wynikami wyborow nie potrafil zauwazy¢ istotnych uchybien., a wieksza jego podejrzliwo$¢ wzbudzily dopiero relacje
licznych bezposrednich S§wiadkéw, w zwiazku z czym przeprowadzil analize wszystkich protokotéw obwodowych
komisji wyborczych i dopiero wéwczas uwidocznily sie jego watpliwosci co do rzetelnoéci wynikéw. Ponadto skarzacy
wyjasnial tez z Sadem Okregowym ostateczny termin wnoszenia protestéw i nie okreslono go dokladnie, wskazujac ze
o uznaniu protestu lub jego odrzuceniu zdecyduje sedzia oceniajacy jego tre$¢ merytoryczna. Skarzacy nie zgodzil sie
z twierdzeniem, jakoby termin do wzruszenia wynikéw wybordw byl zawity, wskazujac ze najprawdopodobniej chodzi
o zaplanowang akcje naruszania prawa przez niektorych funkcjonariuszy publicznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego, Ze protest skarzacego
nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu z uwagi na jego sp6znienie w sytuacji, gdy do Sadu wplynal on dopiero dnia
4 grudnia 2014 r. SpéZnienie to na dodatek w znacznym stopniu wynikalo to z faktu, ze dnia 2 grudnia 2014 r. zostal
nadany w Urzedzie Pocztowym, podczas gdy art. 9 § 1 k.w. wyraznie stanowi, ze ilekro¢ w kodeksie mowa o uplywie
terminu do wniesienia skargi, odwolania lub innego dokumentu do sadu, organu wyborczego, urzedu gminy, konsula
albo kapitana statku, nalezy przez to rozumie¢ dzien zlozenia skargi w sadzie, organowi wyborczemu, w urzedzie
gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku. W rozumieniu kodeksu o zachowaniu terminu do wniesienia protestu
wyborczego nie decyduje wiec data nadania tego pisma w Urzedzie Pocztowym, lecz dzien jego faktycznego dotarcia do
sadu. Ponadto nawet gdyby przyjac, ze liczy sie dzien nadania protestu w placowce pocztowej, to i tak byl on spézniony,
jako ze termin do jego wniesienia uplywal w dniu 1 grudnia 2014 r.

Treéc¢ zazalenia natomiast de facto potwierdza, ze skarzacy zdaje sobie sprawe z wlasnych uchybien, skoro oswiadczyl,
ze jest zorientowany co do terminu i miejsca zlozenia protestu, a wnosi tez o przywroécenie mu terminu do dokonania
tej czynnosSci. Odno$nie tego ostatniego wniosku zwazy¢ trzeba, ze nie moze on by¢ w zazaleniu skutecznie zgloszony
jako wniosek odwolawczy, gdyz wniosek o przywrocenie terminu i zazalenie sa odrebnymi instytucjami procesowymi,
opierajacymi sie na wykluczajacych sie wzajemnie przeslankach — to drugie stluzy podwazaniu stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ze termin do dokonania czynnoSci faktycznie nie zostal zachowany, natomiast ten pierwszy moze
by¢ uwzgledniony jedynie w sytuacji, gdy terminowi w rzeczywistoSci uchybiono, ale z przyczyn niezawinionych przez
strone (art. 168 § 1 kpc). W takich okoliczno$ciach argumentacja skarzacego na temat powodoéw, dla ktérych terminu
rzeczywiscie nie dochowal, nie moze w niniejszym postepowaniu odwolawczym doprowadzié¢ do zmiany zaskarzonego
postanowienia, ktére znajduje podstawe w okoliczno$ciach potwierdzonych nawet przez skarzacego.

Zaskarzonym postanowieniem Sad odnosi jedynie do losu wniesionego do niego konkretnego $rodka prawnego.
Niezaleznie wiec od tego jak protestujacy ocenia przebieg procedury wyborczej i sam wynik wyboréw, okoliczno$ci te
nie stanowig podstawy do zignorowania jego ustawowo okre$lonych obowigzkow. Sad Apelacyjny dysponuje przy tym
wiedza, ze pismo aktualnie pozostawione bez biegu nie jest pierwszym protestem skarzacego dotyczacym wyborow
z dnia 16 listopada 2014 r., gdyz w postepowaniu o sygn. I ACz 258/15 tut. Sad rozstrzygal o uznaniu za spézniony
jego protestu nadanego w Urzedzie Pocztowym jeszcze dnia 28 listopada 2014 r. (czyli w otwartym terminie do jego
wniesienia), ale na nieprawidlowy adres i nastepnie ponownie wystanego do Sadu dnia 1 grudnia 2014 r., co nie moglo
odnies¢ skutku z uwagi na tre$¢ art. 9 § 1 k.w. W takich okoliczno$ciach wskazywane przez skarzacego powody, dla
ktoérych dopiero dzien p6zniej nadal on protest objety zaskarzonym postanowieniem, trudno uznaé za wiarygodne
w sytuacji, gdy uchybienie terminowi do dokonania tej czynno$ci w rzeczywistoéci wynika z ewidentnych zaniedban
samego protestujacego.

Jedynie na marginesie odnoszac sie jeszcze do kwestii wniosku o przywrocenie terminu, zauwazy¢ mozna, ze nawet
jego odrebne zgloszenie nie jest w stanie odnie$¢ zamierzonego skutku w §wietle charakteru i konstrukeji przestanek
tego Srodka prawnego. Jest to bowiem $rodek dotyczacy terminéw procesowych, co do zasady uregulowanych w
kodeksie postepowania cywilnego, a podzieli¢ wypada argumentacje Sadu I instancji na temat materialnoprawnego
charakteru terminu przewidzianego w art. 393 § 2 k.w., z czym wigze sie niedopuszczalno$c jego przywrocenia.



W judykaturze poglad taki byl wyrazany juz przed wprowadzeniem obowigzujacego kodeksu wyborczego, kiedy to
obowigzywala ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw
(Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190), zawierajaca analogiczna do obecnej regulacje sposobu i terminu do wnoszenia
protestow wyborczych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lutego 1999
r., sygn. I ACz 16/99, dostepne w bazie Lex Omega pod nr ), a trudno przyja¢ ze réwniez w aktualnym stanie
prawnym ustawodawca zaklada mozliwo§¢ przywracania tego terminu, gdy w kodeksie wyborczym zawarto przepisy
regulujace wnoszenie protestow w wyborach bardziej doniostych w skali kraju, jakimi sa wybory do Sejmu, Senatu,
czy Prezydenta Rzeczpospolitej i wylaczenie mozliwo$ci przywrocenia terminu do wniesienia protestu zostalo tam
wyartykulowane wprost (vide art. 243 § 1 zd. 21 322 § 1 zd. 2 k.w.). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze konstrukcja
wniosku o przywrocenie terminu zaklada jego zloZenie w terminie 7 dni od daty ustania przyczyny uchybienia temu
terminowi (art. 169 § 1 kpc), a w niniejszej sprawie zwrdcil skarzacy zwrocil uwage na taka potrzebe w pi$mie nadanym
do Sadu pierwszej instancji dopiero dnia 2 lutego 2015 r.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, stwierdzajgc, ze argumentacja skarzacego nie mogla odnie$é
zamierzonego skutku, jego zazalenie oddalil, o czym orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
397§ 2 kpeiart. 13 § 2 kpc.



