sygn. akt I ACz 439/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO -del. Ewa Solecka (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. A.
przeciwko Skarbowi Panistwa —Prezesowi Sadu Okregowego w (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 6 marca 2015 r., sygn.akt IC 23/15,
postanawia :
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrdcil pozew, wskazujac w uzasadnieniu, ze w ustawowym terminie nie
zostal uzupeliony brak formalny pisma, co nastapié¢ mialo przez dolaczenie odpisow zalacznikéw do pisma powodki
z 10 listopada 2014 .

Powddka wniosla zazalenie na powyzsze orzeczenie, podnoszac, ze jest osobg starsza i nie doczytala w wezwaniu Sadu,
iz zobowiazana zostala do zlozenia przedmiotowych zalacznikow. Stwierdzila, ze nalezy ,wyprostowaé te sprawe z
urzedu” i domaga sie rozprawy celem rozpoznania jej roszczen, przez co nalezalo rozumieé, iz powoédka domaga sie
uchylenia zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyt :
Zazalenie bylo niezasadne .

Przedmiotowe pismo z 10 listopada 2014 r. stanowilo uzupelienie brakéw formalnych pozwu ( k.26,28-29 akt).
Powodka zalaczyla do niego plik dokumentéw w formie zalacznikow. Zaréwno pismo, jak i zalgczniki zlozone
zostaly bez odpisow dla strony przeciwnej. Stusznie zatem Przewodniczacy wezwal powddke do uzupelnienie brakow
formalnych w tym zakresie, na zasadzie art.130 § 1 zd.1 kpc. Skutek bezskutecznego uplywu terminu do uzupehienia
brakéw formalnych pisma okreslony w art. art.130 § 2 kpc ; jest to zwrot pisma. Zaskarzone orzeczenie jest zatem



prawidlowe, gdyz stanowi wynik wlasciwego zastosowania adekwatnych przepiséw prawa w kontekscie bezspornych
ustalen co do stanu faktycznego. Powddka nie zaprzecza bowiem temu, ze nie uzupelnila braku formalnego w terminie.

Natomiast jej argument, ze ,nie doczytala” dokladnie wezwania Sadu nie mdgt odnie$é skutku. Strona postepowania
sadowego zobowigzana jest do nalezytej staranno$ci dzialania, a jej brak uwagi nie moze skutkowaé niezastosowaniem
bezwzglednie obowiazujacej normy prawa. Podobnie bezpodstawne jest twierdzenie powodki, jakoby sprawa
miala zosta¢ ,wyprostowana z urzedu”, gdyz obowigzek skladania wtaéciwej liczby odpiséw pism procesowych z
zalacznikami spoczywa na stronach i nie nalezy do Sadu zastepowanie stron w tym zakresie.

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w sentencji, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art.398 kpc.



