aSygn. akt I ACz 222/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Jastrzebska
Sedziowie SA Joanna Kurpierz
SO (del.) Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2015 r.
sprawy z wniosku A. O.
z udzialem Komisarza Wyborczego w K. i Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w (...)
na skutek protestu wyborczego na waznosé¢ wyboréw do Rady Miasta w (...)
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt II Ns 221/14
postanawia :
oddalié zazalenie .
Sygn akt I ACz 222/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Katowicach — w oparciu o art. 393 § 2 i art. 392 § 1 w zw. z art.
9 § 1 Kodeksu wyborczego - pozostawil bez rozpoznania, jako sp6Zniony, protest wyborczy wniesiony przez A. O. na
wazno$¢ wyborow do Rady Miasta w (...), ktore odbyly sie 16 listopada 2014r.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal, stwierdzajac iz czternastodniowy termin na wniesienie protestu wyborczego,
liczony od dnia wybor6w - stosownie do art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego - uwaza sie za zachowany tylko wowczas,
gdy w tymze terminie protest ten wplynie do wlaéciwego sadu okregowego. Sad Okregowy podkreslil, iz regulacja art.
9 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi lex specialis w stosunku do art. 165 k.p.c., dlatego tez dla zachowania terminu do
wniesienia protestu wyborczego nie jest wystarczajace nadanie go w terminie w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego. Z tej to tez przyczyny protest wnioskodawcy, nadany poczta 29. listopada 2014r., ktéry wplynal do Sadu
2. grudnia 2014r. byl sp6Zniony.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca, domagajac sie jego uchylenia i merytorycznego rozpoznania
protestu wyborczego. Zarzucilt Sadowi Okregowemu razace naruszenie art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego i art. 165 §
11 2 k.p.c., majace wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajace na uznaniu, iz wniosek obejmujacy protest wyborczy musi
wplynac do Sadu w terminie 14 dni od daty wybordw i na uznaniu, iz nadanie takiego protestu w terminie w placéwce
pocztowej oznacza zlozenie go po terminie. Wywodzil, iz podstawowe zasady postepowania cywilnego i Kodeksu
wyborczego w zakresie doreczen oraz zasady wspoélzycia spolecznego jednoznacznie wskazuja, iz dokument procesowy
zlozony jest w terminie, jezeli zostal nadany w Polskim Urzedzie Pocztowym w tym terminie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Trafnie Sad Okregowy stwierdzil, iz kodeks wyborczy zawiera odmienna od generalnie stosowanej regule ustalania
zachowania terminu do dokonania okre$lonej czynno$ci przewidzianej prawem. W postepowaniach wyborczych
termin uwaza sie bowiem za zachowany, jezeli przed jego uptywem zlozono (doreczono) pismo lub dokument organowi
(sadowi), przed ktorym toczy sie okre§lone postepowanie. Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, iz w postepowaniach
wyborczych prowadzonych przed Sadem, w toku ktoérych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, regulacje art. 165 § 1 i 2 k.p.c. dotyczace ustalania zachowania terminu, ustepuja przepisowi art. 9 § 1
kodeksu wyborczego.

Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy ze skarzacym, iz tak liczony termin moze okazaé sie zbyt krotki, czy to wskutek dni
wolnych od pracy wypadajacych w terminie do wniesienia protestu, czy tez wskutek p6Znego podania do publicznej
wiadomosci wynikdéw wyborow. Argumenty te legly u podstaw przygotowania projektu nowelizacji art. 392 § 1 kodeksu
wyborczego wydluzajacej termin na wniesienie protestu wyborczego. Niemniej w aktualnym stanie prawnym nie
sposob liczy¢ tego terminu, w sposéb odmienny niz nakazuje to brzmienie art. 9 § 1 kodeksu wyborczego.

Z tej to tez przyczyny, Sad Apelacyjny - w oparciu o art. 385 w zw. z art. 397 § 21 art. 13 § 2 k.p.c. — oddalil zazalenie,
jako oczywiScie bezzasadne.



