Sygn. akt I ACz 170/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie SA Ewa Jastrzebska
SO del. Ewa Solecka

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko R.S,W.M,R.D,,I. W, P. W., M.
Z.,B. U, M.W.,J.K.(1),E.K,A.B.,
Z.K.,B.0. E.P.,,J.K.(2), L. P., M.
T. (1), M. S., M. T. (2), M. B. (2), J.
K. (3)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 30 grudnia 2014r, sygn.. akt II C 682/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 170/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zwrodcil pozew podajac, ze
zarzadzeniem z 21 listopada 2014r. powdd zostal zobowigzany do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez
wskazanie z imienia i nazwiska os6b wymienionych w pkt. 5 i 6 pozwu oraz podanie ich adreséw zamieszkania,
wskazanie adres6w zamieszkania pozostalych pozwanych wymienionych w pozwie, zlozenie odpisow pozwu w



ilosci adekwatnej do liczby pozwanych, sprecyzowanie pozwu przez wymienienie rodzaju poniesionych szkéd, ich
wartoSci, zwiezle podanie jakiego rodzaju postepowanie kazdego z pozwanych spowodowalo szkody i podanie
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a bezprawnym dzialaniem pozwanego. Zarzadzenie zostalo doreczone
pelnomocnikowi powoda w dniu 3 grudnia 2014r i w zakre§lonym terminie 7 dni nie zostalo wykonane. Pelnomocnik
powoda wnibst o przedluzenie terminu, ale termin do usuniecia brakéw formalnych ,, ma charakter terminu
ustawowego” w zwiazku z czym nie mog} by¢ przedtuzony.

Jako podstawe zarzadzenia o zwrocie pozwu Przewodniczacy wskazat art. 13082 kpc w zw. z art. 18781 kpe, 12681 i
2 kpce oraz 12881 kpc.

Zarzadzenie to zaskarzyl powod, ktory w zazaleniu wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia zarzucajac:

1. obraze art.13081 kpc polegajaca na uznaniu, ze podanie rodzaju poniesionych szkod, ich wartosci, podanie jakiego
rodzaju postepowanie kazdego z pozwanych spowodowato szkody i podanie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
a bezprawnym dzialaniem pozwanego stanowi w rozumieniu podanego przepisu brak formalny uniemozliwiajacy
nadanie pozwowi biegu, podczas gdy w istocie podane okolicznosci nie stanowig przeszkody w merytorycznym
rozpoznaniu pozwu, a moga najwyzej rzutowa¢ na uwzglednienie lub nie wniesionego powo6dztwa;

2. obraze przepiséw postepowania tj. art. 12681 pkt 1i §2 kpc poprzez stwierdzenie, ze wskazanie adresu zaktadu pracy
pozwanych stanowi brak formalny uniemozliwiajacy nadanie sprawie dalszego biegu, w sytuacji gdy wszyscy pozwani
piastuja funkcje sedziego Rzeczypospolitej Polskiej, a co za tym idzie podanie miejsca ich pracy tj. wlasciwego sadu
jest wystarczajace dla osiggniecia pewnoSci, iz komunikacja pomiedzy sadem prowadzacym sprawe a pozwanymi nie
napotka na zadne trudnosci;

3. obraze przepiséw postepowania tj. art. 135 kpc poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy normy prawa
procesowego jednoznacznie przewiduja mozliwo$¢ dokonywania doreczen w zakladzie pracy strony.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art.187 § 1 kpc pozew powinien czyni¢ zado$¢é warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ dokladnie
okreSlone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu, chyba ze
przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie.

Jak wynika z tresSci pozwu powdd okreélil zadania wobec kazdego z pozwanych, wskazujac zasadzenia jakich kwot
domaga sie od kazdego z pozwanych. Przytoczyt tez okoliczno$ci faktyczne, ktore w jego ocenie uzasadniajg zadanie
zasadzenia zadoSéuczynienia od pozwanych wymienionych w pozwie.

Trafnie zarzuca autorka zazalenia, ze ,braki” w postaci ,rodzaju poniesionych szkod, ich wartoéci, podania jakiego
rodzaju postepowanie kazdego z pozwanych spowodowalo szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
a bezprawnym dzialaniem pozwanego” nie sg brakami formalnymi pozwu w rozumieniu wymienionego przepisu.
OkolicznoSci te niewatpliwie zwigzane sa z merytorycznym rozpoznaniem sprawy a ich istnienie (badz nie) podlega
badaniu w toku postepowania. Bezpodstawne wezwanie powoda do usuniecia wymienionych ,brakéw” nie moglo
wiec skutkowa¢ zwrotem pozwu z tej przyczyny, ze powdd ,brakéw” tych nie usunal. Powod podal bowiem w pozwie
okoliczno$ci faktyczne, pozwalajace wystarczajaco okresli¢ podstawe jego zadania.

Zgodzi¢ nalezy sie takze ze stanowiskiem skarzacego, ze wskazanie adresu zakladu pracy pozwanych nie stanowi
braku formalnego uniemozliwiajacego nadanie sprawie dalszego biegu. Wprawdzie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17 lipca 2014r, III CZP 43/14, zajal odmienne stanowisko, tym niemniej Sad Apelacyjny tego pogladu nie podziela
juz to z tej przyczyny, ze stosownie do unormowania zawartego w art.13581 kpc doreczenia mozna dokonaé¢ m.in.
w zakladzie pracy. Ponadto — na co takze zwraca uwage skarzacy — w wielu wypadkach pow6d moze napotykaé na



powazne przeszkody (trudnoéci) w uzyskaniu danych o adresach pozwanych a rygorystyczne stosowanie tego wymogu
moze w skrajnych wypadkach uniemozliwi¢ uprawnionemu realizacje prawa do sadu.

Zgodzié takze nalezy sie z autorka zazalenia, ze w niniejszej sprawie ze wzgledu na trudno$ci w uzyskaniu przez powoda
danych adresowych pozwanych z jednej strony oraz ze wzgledu na pewno$¢ co do miejsca zatrudnienia pozwanych
komunikacja pomiedzy Sadem a pozwanymi nie bylaby niczym zaklécona. Z tej tez przyczyny za bezpodstawne nalezy
traktowaé wezwanie powoda do wskazania adreséw zamieszkania pozwanych, a w konsekwencji nalezalo przyjaé, ze
nie zachodzily podstawy do zwrotu pozwu i z tej przyczyny.

Niezaleznie jednak od wymienionych okolicznoéci i przy akceptacji stanowiska powoda, ze wskazujac miejsca
pracy pozwanych spelnil wymog oznaczenia miejsca zamieszkania pozwanych, zazalenie powoda nie mogto odniesé
zamierzonego skutku. Niekwestionowanym jest bowiem, ze pomimo wezwania do zlozenia odpowiedniej liczby
odpis6w pozwu oraz sprecyzowania strony pozwanej przez wskazanie z imienia i nazwiska pozwanych wymienionych
w pkt. 5 1 6 pozwu, powod w terminie okreSlonym w art. 13081 kpc nie usunal wymienionych brakéw pozwu.
Trafnie wskazuje Sad Okregowy, ze tygodniowy termin do uzupelnienia pisma (usuniecia brakéw formalnych pism
procesowych) jest terminem ustawowym w zwigzku z czym nie mégl by¢ przedtuzony (por. art.166 kpc). Jezeli zatem
powdd w terminie przewidzianym w art. 13081 kpc nie usunal wymienionych brakéw formalnych pozwu, to trafnie
przyjal Przewodniczacy w Sadzie Okregowym, ze pozew podlegal zwrotowi w calosci.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zazalenie jest nieuzasadnione wobec czego ulegalo oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc.



