sygn.akt I ACz 139/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO -del. Ewa Solecka (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z protestu T. S.
przeciwko waznoS$ci wyboréw do Sejmiku Wojewodztwa (...), Rady Miejskiej
Miasta (...) oraz Prezydenta Miasta (...)
na skutek zazalenia wnoszacego protest
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn.akt INs 364/14,
postanawia :
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy na mocy art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zwrdcil protest z
powodu nieuzupelnienia w terminie jego brakéw formalnych, polegajacych na tym, Ze nie zostaly wskazane personalia
i adresy Przewodniczacego lub zastepcy Przewodniczacego Komisji Wyborczych w okregach LILIILIV i V, dane
Komisarza Wyborczego i adres delegatury KBW, a ponadto nie zlozono odpowiedniej liczby odpis6w protestow.

W uzasadnieniu wskazano, ze protest wyborczy w pierwszej kolejnos$ci musi w swej tresci odpowiada¢ wymogom
formalnym przewidzianym dla kazdego pisma procesowego (art. 126-128 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2k.p.c.), a zgodnie
z art. 511 § k.p.c. wniosek o wszczecie postepowania (tu protest) winien wskazywaé zainteresowanych w sprawie.
W ocenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym, skoro zgodnie z art. 393 § 1 kodeksu wyborczego obligatoryjnie
uczestnikami postepowania wywolanego wniesieniem protestu sa komisarz wyborczy oraz przewodniczacy wlasciwej
komisji wyborczej lub jego zastepca, to w mysl art. 126 § 1 pkt 1 1 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 511 § 1 k.p.c.
i art. 13 § 3 k.p.c. obowiazkiem wnioskodawcy (wnoszacego protest) jest oznaczenie w piSmie zawierajacym
protest imiona i nazwiska tych os6b oraz ich miejsca zamieszkania badz siedziby. A zatem pismu pozbawionemu
oznaczenia uczestnikow postepowania nie mozna nadaé wlaSciwego biegu, ze wzgledu na brak mozliwosci dokonania
prawidlowego zawiadomienia o postepowaniu w rozumieniu przepiséw art. 131 i nast. k.p.c.



Whnoszacy protest wnidst zazalenie na to zarzadzenie, stwierdzajac, ze nie byl w stanie uzyskaé¢ informacji
potrzebnych do uzupelnienia brakéw formalnych protestu. Stwierdzenie zazalenia, iz winno ono by¢ rozpatrzone ,jako
przywrdcenie praw do obrony” skarzacego nalezy rozumiec¢ jako wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyt :
Zazalenie bylo niezasadne, wobec czego nie moglo odnie$é¢ skutku i podlegalo oddaleniu.

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym dokonal prawidlowej oceny przepiséw prawa wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, dotyczacych wymogéw formalnych jakie winien spelnia¢ protest wyborczy i
stusznie wezwal wnioskodawce do uzupelnienia tych brakéw poprzez wskazanie imion, nazwisk oraz adresow
Przewodniczacego lub zastepcy Przewodniczacego Komisji Wyborczych w okregach LILIILIV i V, w ktorych to
komisjach doszlo do zdarzen uzasadniajacych w ocenie wnoszacego protest zlozenie protestu wyborczego, danych
Komisarza Wyborczego i adresu delegatury KBW, a ponadto do zlozenia odpowiedniej liczby odpisow protestow.

Analiza treéci art. 392 i nast. Kodeksu wyborczego wskazuje jednoznacznie, ze objeta tym przepisem regulacja —
w zakresie wymogow, jakim winien odpowiadaé protest wyborczy — z pewno$cia nie jest kompletna, z regulacji tej
wynika bowiem jedynie, ze w protescie tym nalezy wskazac zarzuty oraz dowody na ich poparcie, za$ ich brak implikuje
konieczno$é pozostawienia tego pisma procesowego bez dalszego biegu. W tej sytuacji, skoro tresé¢ tych przepisow
prowadzi takze do wniosku,ze w postepowaniu zainicjowanym protestem wyborczym, obligatoryjnymi uczestnikami
jest komisarz wyborczy lub przewodniczacy wlasciwej komisji wyborczej lub jego zastepca, a jednocze$nie jak
wynika z powyzszego brak jest jakiejkolwiek regulacji, ktéra odmiennie normowalaby, anizeli wynika to z przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, postepowanie sadu w razie braku oznaczenia w prote$cie wyborczym tych osob
oraz ich miejsc zamieszkania, przyja¢ trzeba jak uczynil to Przewodniczacy w Sadzie Okregowym, ze w zakresie tym
zastosowanie znajduja normy objete Kodeksem postepowania cywilnego, a to art. 126 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwiazku
z art. 511 § 1 k.p.ciart. 13 k.p.c.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz skarzacy nie neguje w zazaleniu ustalenia Przewodniczacego, iz nie zlozyl w
terminie odpowiedniej liczby odpiséw protestu. Skoro zatem okoliczno$é ta jest bezsporna, to przesadza to juz
o prawidlowosci zaskarzonego zarzadzenia. Ustawa nie réznicuje bowiem wazno$ci i skutkéw prawnych réznych
rodzajow brakéw formalnych pisma procesowego; nieuzupehlienie ktéregokolwiek z ich w terminie skutkuje
niemozno$cia nadania pismu biegu i uzasadnia jego zwrot na mocy art. 13082 kpc.

Zarzuty wnoszacego protest dotycza innych brakéw formalnych protestu, do uzupelnienia ktoérych zostal wezwany
przez Przewodniczacego w Sadzie Okregowym, a mianowicie wskazania personaliow i adresow uczestnikow
postepowania. Wedlug skarzacego, nie jest on w stanie uzyskaé takich informacji, wobec czego wezwanie go do ich
podania nie powinno mie¢ miejsca i stanowi naruszenie jego praw . Twierdzen tych nie mozna bylo podzielié.

Po pierwsze, dla wykazania swych racji skarzacy powolal sie w zazaleniu na to, iz ztozyt do Delegatury Krajowej Komisji
Wyborczej pismo o udostepnienie mu wgladu do dokumentéw wyborczych celem pozyskania przedmiotowych
informacji i spotkat sie z odmowa; wskazal, ze korespondencja ta znajduje sie w aktach niniejszej sprawy. W piSmie z
26 listopada 2014 r. do Krajowego Biura Wyborczego Delegatury K. wnoszacy skarge zwrocil sie o umozliwienie mu
wgladu do kart z przebiegu glosowania w wyborach samorzadowych w dniu 16 listopada 2014 r. Komisarz Wyborczy
w K. odpowiedziala pismem z 2 grudnia 2014 r., informujac T. S., Ze jego wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony,
gdyz zgodnie z art.79 Kodeksu wyborczego dokumenty z glosowania, w tym karty do glosowania, zostaly przekazane w
depozyt wlasciwym podmiotom; sa one udostepniane w zwiazku z postepowaniami w sprawach protestéw wyborczych
oraz na zadanie sagdéw, prokuratur lub Policji prowadzacych postepowania karne (k.11-12,10 akt). Powolanie sie
skarzacego na jego wniosek z 26 listopada 2014 r. bylo zatem chybione, gdyz domagat sie tam wgladu w calo$¢
dokumentoéw wyborczych, w tym kart do glosowania - i tego dotyczyla odmowa, z kt6ra sie spotkal ze strony Komisarza
Wyborczego, a nie informacji potrzebnych do uzupekhienia przedmiotowych brakow formalnych protestu.



Ponadto, wbrew tym zarzutom skarzacego, juz z samej analizy przepisow Kodeksu wyborczego wynika, ze sklad
obwodowej komisji jest informacja powszechnie udostepniang. Jak bowiem wynika z art. 182 § 10 Kodeksu
wyborczego sklad tej komisji podaje sie niezwlocznie do publicznej wiadomosSci w sposdb zwyczajowo przyjety. W
Swietle tych wywod6éw nie mozna uznaé chociazby za uprawdopodobnione, ze wnoszacy skarge opisanych wyzej
danych pozyskaé nie mogl.

W tych okolicznosciach, jak wyzej wskazano, Przewodniczacy w Sadzie Okregowy stusznie dokonal zwrotu zlozonego
W niniejszej sprawie protestu wyborczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie.



