Sygn. akt I ACz 115/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie SA Mieczystaw Brzdak (spr.)
SO del. Ewa Solecka

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu S. P.

przeciwko wazno$ci wyboréw do Rady Miasta (...)

na skutek zazalenia S. P.

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt IT Ns 201/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 115/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach, na podstawie art. 130811 2 kpc w
zw. z art. 1382 kpc zwrdcil ,wniosek” (w istocie protest przeciwko waznosci wyboréw do Rady Miasta (...)) podajac,
ze zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2014 roku wnioskodawca zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych
Lswniosku” w zakresie wazno$ci wyboréw do Rady miasta (...) poprzez zlozenie m. in. dwoch odpiséw ,wniosku”.
Wezwanie w zakresie usuniecia brakéw formalnych wniosku zostalo zlozone do akt sprawy ze skutkiem doreczenia
na dzien 15 grudnia 2014 roku. wnioskodawca zlozyt pismo, w ktérym wskazywal, ze usuwa braki formalne wniosku
takze w sprawie waznoS$ci wyboréw do Rady Miasta (...), jednak ,nie przedlozylt” zadanych odpiséw wniosku.

Wobec tego, ze wnioskodawca nie usungl brakéw formalnych na podstawie wymienionych wyzej przepiséw zwroécono

protest (nazwany wnioskiem).

Skarzacy w zazaleniu wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia zarzucajac m. in., ze podstawa prawna zarzadzenia

o0 zwrocie protestu nie ma uzasadnienia okre$lonego w art. 393 Kodeksu wyborczego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Niewatpliwie nalezy zgodzic sie ze skarzacym, ze przepis art. 82 §2 Kodeksu wyborczego stanowi, ze zasady wnoszenia
protestéw i tryb ich rozpatrywania, a takze orzekania o wazno$ci wyboréw okre$laja przepisy szczegolne kodeksu.
Takie przepisy w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego zawarto w art. 392 i n.
Kodeksu wyborczego.

Wymogi formalne protestu wyborczego okresla art. 392 8§11 2 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym protest wnosi
sie na piSmie, a wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktdrych opiera swoje zarzuty.

Wymodg zachowania formy pisemnej przy wnoszeniu protestu przeciwko wazno$ci wyboréw oznacza, ze protest
wyborczy jest rodzajem pisma procesowego, a zatem powinien spelnia¢ ogélne wymagania przewidziane dla takiego
pisma. Zgodnie z art. 393. § 1 Kodeksu wyborczego sad okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu
nieprocesowym. Wbrew stanowisku skarzacego ustawodawca odsyta wiec w ten sposéb do stosowania m. in. art. 511
kpc w zw. art. 187 kpc a takze art. 126 i n. kpc, w tym rowniez art. 128 §1 kpc. Ten ostatni przepis wymaga dolaczenia
do pisma procesowego jego odpisoéw (i odpiséw zalacznikéw) dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom.

Niezachowanie tych ,0g6lnych” wymogéw formalnych protestu jako pisma procesowego uprawnia (zobowiazuje)
przewodniczacego, w oparciu o art. 13081 kpc, do wezwania wnoszacego protest do usuniecia brakéw formalnych pod
rygorem zwrotu pisma (protestu) i dopiero gdy protest wyborczy spelnia wszystkie wymogi formalne sagd moze nadaé
mu odpowiedni bieg i przystapi¢ do jego rozpoznania (,spelnienia swojej powinnos$ci”).

W takim stanie rzeczy, gdy niewatpliwym jest, Ze wnoszacy protest wyborczy nie usungt brakéw formalnych protestu
bowiem nie dolaczyl jego odpis6w to prawidlowo Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zarzadzil zwrot
protestu, mylnie okreslajac go jako ,wniosek”. Uchybienie to nie ma jednak znaczenia dla oceny trafnosci zarzadzenia
0 zwrocie protestu.

Z powyzszych wzgledow zazalenie okazalo sie bezzasadne i na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc ulegalo
oddaleniu.



