Sygn. akt I ACz 98/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Jastrzebska
Sedziowie SA Joanna Kurpierz
SO (del.) Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2015r.
sprawy z powddztwa T. C.
przeciwko D. S.,J.C., G. M., W. M., K. A,, A. M., M. M., R. M. i H. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 28 pazdziernika 2014r., sygn. akt I C 462/13
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt I ACz 98/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Czestochowie — w oparciu o art. 370 k.p.c. — odrzucil, jako
sp6Zniona - apelacje powoda T. C. od wyroku tego Sadu z 26 czerwca 2014r., sygn. akt IC 462/13. Rozstrzygniecie
to podjal, stwierdzajgc, ze odpis powyzszego wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono powodowi 12 sierpnia 2014 r.,
a zatem okre$lony w przepisie art. 369 § 1 k.p.c. termin do wniesienia apelacji uplywal z dniem 26sierpnia 2014r.,
tymczasem T. C. zlozyl 6w $rodek odwotawczy w Sadzie dopiero 1 wrzeénia 2014r.

Zazalenie na to postanowienie wniost powod, domagajac sie jego uchylenia i uznania, iz apelacja zostala wniesiona
w terminie. Wywodzil, iz wnosil o umozliwienie mu odbiory przesylek w Biurze Obstugi Interesanta. Nadto podniost,
iz przesylke polecong oznaczona numerem (...) sierpnia 2014r. i na potwierdzenie tej okoliczno$ci przedstawil kopie
koperty z adnotacja ,,18.08.2014”. Podkreslil, Ze na zlozonym do akt duplikacie potwierdzenia odbioru ,w miejscu
gdzie winna by¢ data i czytelny podpis odbiorcy wpisano tylko date bez podpisu odbiorcy”. Powdd wskazal takze, ze na
zalaczniku do dokumentu potwierdzenia odbioru przesylki pocztowej brak jest daty odbioru przesylki. T. C. zarzucil
rowniez, ze zlozona parafka odbiega od wzoru podpisu powoda”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego, jak i wydane w oparciu
o nie przepisy wykonawcze nie przewiduja mozliwoséci pozostawiania stronie przesylek do odbioru w Biurze



Obstugi Interesanta. Dlatego tez zlozenie przez powoda wniosku o taki sposéb doreczen przesylek nie mogl zostac
uwzgledniony.

Sad pierwszej instancji ustalil termin doreczenia powodowi przesylki zawierajacej odpis wyroku z uzasadnieniem,
a w konsekwencji poczynit ustalenia co do terminowoéci wniesienia apelacji, w oparciu o duplikat formularza
potwierdzenia odbioru (k. 338). Duplikat to ,odpis, kopia, wtornik, drugi egzemplarz dokumentu”. Z powyzszej
definicji wynika, ze oryginal i kopie winno charakteryzowac daleko idace podobienstwo. Tymczasem zlozone do
akt jako duplikat potwierdzenia odbioru przesylki (...) ,zwrotne potwierdzenie odbioru — druk” juz samg swa
forma graficzna nie odpowiada wzorowi formularza potwierdzenia odbioru, okreslonemu przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 pazdziernika 2010r. w sprawie szczegbdlowego trybu i sposobu doreczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. nr 190 poz. 1277). Istotniejsze jest jednak, ze znajdujacy sie na karcie 338
akt formularz nie zawiera informacji umozliwiajacych ustalenie daty doreczenia przesylki i ocene jego prawidlowosci.
Nadto wbrew postanowieniom § 4 ust. 2 powolanego powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12
pazdziernika 2010r. pracownik operatora nie wpisal na stronie 2 formularza: daty doreczenia przesylki i imienia oraz
nazwiska odbiorcy, a takze nie zaznaczyl sposobu doreczenia. Budzi watpliwosci, czy data ,12.08.2014” odpowiada
dacie, ktéra winien wpisaé odbiorca czy doreczajacy (§ 4 ust. 11 ust. 2 powolanego powyzej rozporzadzenia).

Potwierdzenie odbioru przesylki listowej zawierajacej pisma sagdowe jest dokumentem urzedowym potwierdzajacym
fakt i date doreczenia i korzystajacym z domniemania prawdziwosci (art. 244 k.p.c.), ktére jednak moze zostaé
obalone (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1998 r. sygn. akt III CZ 51/98 OSNC 1998/11/189 OSNC
1998/11/189 oraz z 15 listopada 2002 r. sygn. akt V CZ 140/02 LEX nr 57239).

W $wietle wskazanych powyzej nieprawidlowosci uznaé nalezato, ze powdd zdolal obali¢ domniemanie prawdziwosSci
dokumentu w postaci wtérnika potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej przeznaczony dlan odpis wyroku
z uzasadnieniem. Wady, ktérymi dotkniete jest ,zwrotne potwierdzenie odbioru — druk”, uniemozliwiaja
zweryfikowanie zawartych w nich informacji.Watpliwos$ci co do daty doreczenia nie mogg zostaé rozstrzygniete przy
pomocy przedlozonej wraz z zazaleniem kopii koperty z numerem nadawczym zgodnym z tym, ktéry nadano spornej
przesylce (k. 349). Brak bowiem mozliwoéci zweryfikowania, kto uczynil adnotacje o tresci ,,18.08.2014”, a nadto
skarzacy nie przedlozyl Sadowi do wgladu oryginalu koperty.Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zlozony do akt
duplikat potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej przeznaczony dla powoda odpis wyroku z uzasadnieniem nie
mogl stanowié podstawy ustalenia, ze apelacja skarzacego jest spoéZniona.

Ztych to tez przyczyn zaskarzone postanowienie nie moglo sie ostaé, a wobec tego nalezalo je uchyli¢, o czym orzeczono
na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



