sygn.akt I ACz 7/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO -del. Ewa Solecka (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...)
wC.
przeciwko Skarbowi Pafistwa i Agencji Nieruchomosci Rolnych
wW.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn.akt IC 91/14,
postanawia :

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2. w ten sposoéb, ze zasadzi¢ od powo6dki na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w W. 200 (dwiescie) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci;

3) zasadzi¢ od powodki na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W. 200 (dwiescie) zlotych tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonym orzeczeniem Sad Okregowy w Czestochowie postanowil:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa;

2. nie obcigza¢ powddki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez Skarb Panstwa- Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniosl zazalenie na to
postanowienie, domagajac sie jego uchylenia w calo$ci, ewentualnie zmiany przez zasadzenie na jego rzecz kosztow



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucil naruszenie art.6782 zd. pierwsze kpc , art. 203811 3
kpc, art. 35581 kpc oraz art.102 kpc .

Sad Apelacyjny zwazyt :
Zazalenie bylo czeSciowo zasadne.

Mimo, iz powodka w piémie z dnia 28 czerwca 2014 r. nie zawarla jednoznacznej wypowiedzi o tym , Ze cofa
pozew przeciwko Skarbowi Panstwa, mozna bylo przyjac¢ — jak uczynil to Sad Okregowy- iz zlozyla ona takie wlasnie
o$wiadczenie procesowe. Powodka stwierdzila bowiem w powolanym pismie, ze ,precyzuje”, iz pozwang w sprawie
jest Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. jako panstwowa osoba prawna , a takze — iz prosi o ,przyjecie sprostowania
w okresleniu strony pozwanej” (pismo z 28.6.2014 r.-k.273). Faktem jest, iz przytoczone wypowiedzi profesjonalnego
pelnomocnika powo6dki w oczywisty sposob nie odpowiadaja pojeciu ,,sprostowania w okresleniu strony”. Skarzaca ma
tez racje, iz po doreczeniu odpisu pozwu powodka winna byla jednoznacznie zlozy¢ o§wiadczenie o cofnieciu pozwu
wobec podmiotu, co do ktérego nie zamierza podtrzymywac powbddztwa. Jednakze sens nieprofesjonalnej wypowiedzi
pisemnej pelnomocnika powddki nie budzi watpliwosci, a Sad Okregowy przyjal, iz nastapila czynno$¢é prawna z art.
203 § 1 kpc, kierujac sie zasada ekonomii i szybko$ci postepowania sagdowego.

Zaskarzone rozstrzygniecie z punktu 1. sentencji o umorzeniu postepowania istotnie wydane zostato bez dochowania
wymogow procesowych okre§lonych w art. 203 § 3 kpc, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego wzgledy pragmatyki
i sprawnoéci postepowania przemawialy przeciwko uchyleniu tego orzeczenia. Powolana regulacja prawna ma za
zadanie umozliwienie pozwanemu, wobec ktérego pozew zostal cofniety, sprzeciwienia sie temu cofnieciu oraz
zlozenia wniosku o zwrot kosztoéw procesu. Z treéci zazalenia wynika, iz skarzacy nie jest przeciwny wycofaniu pozwu
przeciwko niemu, kontestuje natomiast nieprawidlowosci procesowe z tym zwigzane. Natomiast tre$¢ punktu 2.
przedmiotowego orzeczenia wskazuje na to, ze Sad — niejako antycypujac wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw
procesu na mocy art. 203 § 3 kpc — dokonat rozstrzygniecia w tym przedmiocie (ktére bytoby zbedne, gdyby wymogi
z art. 20383 kpc zostaly zachowane, a wniosek o koszty nie zostalby zlozony). A zatem, mimo omawianego uchybienia
procesowego, pozwany nie doznat negatywnych konsekwencji procesowych, gdyz Sad orzekt o kosztach - tak jakby do
uchybienia nie doszlo, a pozwany zostal zawiadomiony w trybie art. 203 § 3 kpc i ztozyl wniosek o przyznanie kosztow.
To , iz decyzja Sadu pierwszej instancji byla dla pozwanego niepomyslna , gdyz zastosowana zostala norma art. 102
kpc, jest kwestig odrebna i nie bylo wynikiem naruszenia art. 203 kpc.

Umorzenie postepowania istotnie nastapilo bez okreslenia, jakiego statio fisci Skarbu Panstwa to dotyczy. Takze i to
uchybienie nie powodowalo potrzeby uchylenia postanowienia, gdyz z uwagi na to, ze pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa (art.203 § 2 kpc), nie bedzie to rzutowalo na
ewentualne przyszle stosunki prawne pomiedzy powodem a pozwanym Skarbem Panstwa.

Tak wiec, w czeéci odnoszacej sie do rozstrzygniecia z punktu 1. przedmiotowego postanowienia, zazalenie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Stuszny byt natomiast zarzut pozwanego dotyczacy braku podstaw do catkowitego odstapienia od obcigzenia powo6dki
kosztami procesu na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa na mocy art. 102 kpc, gdyz okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
moga by¢ uzna za wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu. Jak stusznie wskazat Sad Okregowy,
cofniecie pozwu traktowane jest na rowni z przegraniem procesu, co pocigga za soba obowiazek zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu (art.98 kpc). Mimo, iz cofniecie pozwu nastapilo na poczatkowym etapie postepowania, a pozwany
nie wdal sie w spo6r (co podniost Sad Okregowy w motywach swego orzeczenia), jednakze Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i przedstawila wywody proceduralne
celem wykazania, iz podmiot wskazany jako jednostka organizacyjna pozwanego Skarbu Panstwa nie ma takiego
przymiotu, a takze zlozyta wnioski, w tym — o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego (k.264-267). Wigzalo sie to
z okre$lonym nakladem pracy, aczkolwiek nie tak znacznym, by Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa nalezne byto
wynagrodzenie wynikajace z wlasciwych regulacji prawnych dotyczacych stawek wynagrodzenia pelnomocnikéw, czyli
7.200 zl, przy warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 6.676.795 zl (art.11 ust.3 ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2005 r. 0



Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zw. z art.99 kpc, w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 r., poz.461). W ocenie Sadu Apelacyjnego, naklad
pracy reprezentanta pozwanego Skarbu Panstwa uzasadnial przyznanie kwoty 200 z} . Nie ma podstaw, by catkowicie
zwolni¢ strone powodowa od skutkow btednego przygotowania pozwu.

Powyzsze uzasadnialo czeSciowe uwzglednienie zazalenia w zakresie punktu 2. zaskarzonego postanowienia i zmiane
tego rozstrzygniecia jak w sentencji, na mocy art. 98 kpc w zw. z § 2 ust.1 rozporzadzenia powolanego wyzej.

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w sentencji, na mocy art. 385 kpc , 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc . Koszty
postepowania zazaleniowego zasadzone zostaly na zasadzie art. 98 kpc w zw. z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z art.99 kpc . Takze i w tym przypadku Sad
mial na wzgledzie naklad pracy zwiazanej z wniesieniem zazalenia.



