Sygn. akt I ACz 1157/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Slezak
Sedziowie: SA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SO Joanna Naczynska
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko

T.W,A.D,R. R, R M, M.P, W.K,,A. P,, B. L., E. S.
iE. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II C 19/13,
postanawia

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 18281 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie z
tym uzasadnieniem, ze w terminie jednego roku od zawieszenia na podstawie art. 17781 pkt 6 k.p.c. postepowania
strona powodowa nie usuneta przeszkody do podjecia i prowadzenia postepowania, nie wskazala bowiem adresow

pozwanych.

W zazaleniu na opisane wyzej postanowienie powodka zarzucila obraze art. 18281 k.p.c. oraz art. 17781 pkt 6
k.p.c. i w oparciu o te zarzuty wniosla o jego uchylenie, z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego orzeczeniu koncowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut obrazy art. 18281 k.p.c. powddka opiera na takim rozumieniu tej normy, ze samo zlozenie wniosku o podjecie
zawieszonego na podstawie art. 17781 pkt 6 k.p.c. postepowania, nawet jesli wnioskowi temu nie towarzyszy usuniecie
przeszkod dla prowadzenia postepowania, wystarczajace jest do unicestwienia skutkéw rocznego spoczywania sprawy.

Taka wykladnia art. 18281 k.p.c. uzasadniona jest w przypadku zawieszenia postepowania na zgodny wniosek
stron (art. 178 k.p.c.) i z uwagi na niestawiennictwo obu stron na rozprawie lub z uwagi na niestawiennictwo
powoda, ktory nie zadal rozpoznania sprawy pod swa nieobecno$é (art. 17781 pkt 5 k.p.c.), w tych przypadkach
bowiem nie ma zadnych przeszkod, by postepowanie po jego podjeciu kontynuowaé. Odmiennie przedstawia sie
sytuacja, gdy przyczyna zawieszenia postepowania jest jedna z okolicznoéci wymienionych w art. 17781 pkt 6 k.p.c.,
w tym niewskazanie przez powoda adresu pozwanego lub pozwanych, w takim przypadku bowiem kontynuowanie
postepowania nie jest mozliwe. W zwigzku z tym w orzecznictwie sadéow powszechnych od samego wejscia w zycie
Kodeksu postepowania cywilnego (obowiazujace przed 1 dniem stycznia 1965 r. przepisy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 29 listopada 1930 r. — Kodeks postepowania cywilnego analogicznej do art. 17781 pkt 6
k.p.c. normy nie zwieraly) wytworzyl sie usus, ze samo zgloszenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, bez
jednoczesnego usuniecia przeszkod do jego prowadzenia, nie tylko skutkowac¢ musi odmowa podjecia postepowania,
ale i nie przerywa biegu terminu procesowego, o jakim mowa w art. 18281 k.p.c. (obecnie rocznego, uprzednio
trzyletniego).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia ta poruszana byla rzadko, a w pojedynczych orzeczeniach (postanowienia:
z 7 kwietnia 1998 r., III CKN 921/97, z 5 marca 2002 r., I CKN 446/01, z 6 pazdziernika 2010 r., I CSK 170/101i z
28 listopada 2014 r., I CSK 733/13) prezentowano poglad odmienny. U podstaw takich pogladéw Sadu Najwyzszego
leglo przeswiadczenie, ze wlasciwe w tej materii jest postuzenie sie wykladnia wylacznie jezykowa i ze tylko brak
jakiejkolwiek aktywnosci strony powodowej i brak jej zainteresowania sprawg uzasadnia¢ moze swoista sankcje za
bezczynno$é, jaka jest umorzenie postepowania. W przywolywanym wyzej najnowszym orzeczeniu zwrdcit nadto Sad
ten uwage, ze wynoszacy obecnie tylko jeden rok okres zawieszenia, po jakim nastapié¢ winno umorzenie postepowania,
jest niejednokrotnie zbyt krotki, by strona mogla usunaé przeszkode uniemozliwiajaca nadanie sprawie biegu.

Sad Apelacyjny pogladu tego nie podziela, przywolane na jego poparcie argumenty nie sa bowiem do konca
przekonujace, a przeciwko niemu przemawiajg inne wazkie argumenty.

Przede wszystkim nalezy zada¢ pytanie, jakiemu celowi stuzy¢ ma unormowanie zawarte w art. 18281 k.p.c. Odpowiedz
na nie jawi sie jako oczywista: ma ono przeciwdziala¢ zaleganiu bez biegu spraw po uplywie pewnego okresu, uznanego
przez ustawodawce za wystarczajacy do wykazania przez zainteresowang strone elementarnej aktywnosci, ktérg ma
na stronie wymusic. Aktywno$¢ ta winna przejawiaé sie w podjeciu przez strone takich czynnosci, ktére pozwolg nadac
sprawie bieg, czy to przez proste zlozenie wniosku o podjecie postepowania, ktére zawieszone bylo na podstawie
art. 178 k.p.c. lub na podstawie art. 17781 pkt 5 k.p.c., czy to przez polaczone z wnioskiem o podjecie zawieszonego
na podstawie art. 17781 pkt 6 k.p.c. postepowania usuniecie przeszkdd do jego prowadzenia. Poglad przeciwny,
zaprezentowany w przywolanych postanowieniach Sadu Najwyzszego, nie uwzglednia kontekstu systemowego i celu
ustawy, wymagajacych innego niz dostlowne odczytania zawartego w art. 18281 k.p.c. sformulowania o zgloszeniu
wniosku o podjecie postepowania. Prowadzi¢ moze on w konsekwencji do bezterminowego praktycznie zalegania
sprawy, pozwala bowiem stronie aktywno$¢ jej ograniczy¢ do regularnego skladania oczywiScie nie nadajacych
sie do uwzglednienia wnioskéw o podjecie postepowania, bez podejmowania nawet proby usuniecia przeszkod
uniemozliwiajacych nadanie sprawie biegu (niezaleznie od tego, czy przeszkoda tg jest niepodanie adresu strony
pozwanej, czy tez inny, latwiejszy znacznie do usuniecia, brak), to za$ jest ewidentnie niepozadane. Takie ryzyko w
szczegoblnosci istnieje w sprawie niniejszej, w ktorej nie tylko jawi sie jako oczywiste, ze powddka nie jest w stanie
wskazac¢ adresoéw przynajmniej wiekszosci pozwanych, ale i mocno watpliwe jest, czy w dacie wnoszenia pozwu osoby
wskazane jako pozwane mialy w ogole zdolno§¢ sagdowa.



Nie przekonuje argument, ze przewidziany w art. 18281 k.p.c. termin do usuniecia uniemozliwiajacych nadanie
sprawie biegu przeszkoéd (do ustalenia adresu pozwanego) okaza¢ sie moze niekiedy zbyt krotki. Po pierwsze od
osoby zamierzajacej wytoczy¢ powodztwo, zwlaszcza gdy dysponuje ona wystarczajacym aparatem urzedniczym i
profesjonalna obsluga prawna, wymagac¢ nalezy, by pozew przygotowala pod wzgledem formalnym nalezycie i by
wykorzystala swe mozliwosci do takiego oznaczenia strony pozwanej, by doreczenie jej odpisu pozwu stalo sie
mozliwe; w razie niemozno$ci uczynienia tego ustawodawca przewidzial w art. 14481 k.p.c. ustanowienie dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu kuratora. Po drugie i najwazniejsze jednak, 6w roczny termin wprowadzony zostal z dniem
20 marca 2007 r. w miejsce wczeSniejszego trzyletniego zostal przez ustawodawce, ktéry najwyrazniej uznal, ze jest
on dla usuniecia przeszkod procesowych wystarczajgcy; w tym kontekécie odmienng ocene Sadu Najwyzszego uznac
przyjdzie za kierowany do ustawodawcy postulat de lege ferenda, nie za$ za argument przemawiajacy za dokonang
przez ten Sad wykladnia art. 18281 k.p.c.

Rozwazania powyzsze pozwalaja na sformulowanie nastepujacej tezy:

Wniosek powoda o podjecie zawieszonego na podstawie art. 17781 k.p.c. pkt 6 postepowania, zgloszony bez
jednoczesnego usuniecia przeszkod do nadania sprawie biegu (bez wskazania adresu pozwanego lub bez wykonania
innych zarzadzen), nie przerywa biegu rocznego terminu do umorzenia postepowania, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym art. 18281 k.p.c.

Teza ta, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, kaze zaskarzone postanowienie uznaé¢ — co do zasady — za prawidlowe.
Pewne watpliwosSci budzi¢ moze jedynie, czy istnialy w ogoble podstawy do zawieszenia postepowania w stosunku
do wszystkich pozwanych (ewentualnie czy nie bylo podstaw do podjecia postepowania w stosunku do niektérych
z nich. Dotyczy to konkretnie pozwanej E. M., ktérej odpis pozwu i zawiadomienie o terminie rozprawy zostaly
doreczone (k. 210), z czego wywodzi¢ mozna, ze jej adres podany zostal przez powddke prawidlowo. Watpliwosci te
moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze w stosunku do tej pozwanej podstaw do umorzenia postepowania nie bylo. Rzecz
w tym jednak, ze powddka w tym zakresie Zadnego zarzutu nie sformulowala, co powinno prowadzi¢ do zaniechania
roztrzasania tej kwestii. Jest ona jednak na tyle wazka, ze Sad Apelacyjny uznat za konieczne zajecie sie nig.

W orzecznictwie dominuje poglad, do ktorego przychyla sie takze Sad Apelacyjny, ze dla zastosowania normy
zdania pierwszego art. 18281 k.p.c. konieczne jest, by przyjeta za podstawe zawieszenia postepowania przyczyna byla
rzeczywista. Oznacza to, ze jesli sad zawiesil postepowanie, wskazujac, ze czyni to z ktdrej$ sposréd wymienionych
w tej normie przyczyn (najcze$ciej na podstawie art. 178 k.p.c.), w istocie za§ podstawa zawieszenia, nawet przy
zgodnym wniosku stron, jest inna (w praktyce najczeéciej chodzilo o oczekiwanie na prejudykat), to brak bylo
przeslanek do umorzenia postepowania. Rzecz w tym, ze owo trafne orzecznictwo dotyczylto sytuacji, w ktorych sad
na ogo6l nie sporzadzal uzasadnienia swego postanowienia, a jedynie ze wzgledow technicznych podstawe (bledna)
zawieszenia przywolywal w sentencji, a nawet gdy uzasadnienie bylo sporzadzane, strona postanowienia o zawieszeniu
postepowania nie skarzyla, kontrola prawidlowosci przywolanej podstawy zawieszenia nie byla zatem mozliwa i
musiala zosta¢ dokonana dopiero na etapie rozstrzygania w przedmiocie umorzenia postepowania.

W sprawie niniejszej sytuacja przedstawia sie nieco inaczej. Sad Okregowy, zawieszajac postepowanie w catoSci,
wyrazil przekonanie, ze powddka nie wskazala w sposob nalezyty adreséw wszystkich pozwanych, w tym pozwanej E.
M., a w sprawie brak jest przestanek do przyjecia, ze w gre wchodzi¢ moglaby jakakolwiek inna podstawa zawieszenia.
Oparte na tym przeSwiadczeniu Sadu i postanowienie z dnia 20 maja 2013 r. (k.218), i odmawiajace podjecia
postepowania postanowienie z dnia 8 lipca 2014 r. (k. 245), nie zostaly przez powddke zaskarzone, wskutek czego
uprawomocnily sie i one, i lezaca u ich podstaw zasada zawieszenia. Ta bezczynnosé powddki nie pozwala Sadowi
Apelacyjnemu (ktory w tym zakresie podziela wyrazony w postanowieniu z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie V
CK 475/05 poglad Sadu Najwyzszego) na przeprowadzenie na obecnym etapie postepowania kontroli zasadnos$ci
zawieszenia postepowania takze w stosunku do tej pozwane;.

Skoro zatem postepowanie zostalo na podstawie art. 17781 pkt 6 k.p.c. prawomocnie zawieszone w stosunku do
wszystkich pozwanych, a zasadno$¢ tego zawieszenia nie moze juz obecnie podlegaé¢ badaniu, i skoro od daty



postanowienia o zawieszeniu postepowania uplynal juz rok, a przed uplywem tego terminu powodka nie wniosla
skutecznie o jego podjecie, zaistnialy przewidziane w zdaniu pierwszym art. 18281 k.p.c. przeslanki do umorzenia
postepowania.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



