Sygn. akt I ACz 622/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2014 .
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Piotr Wojtowicz
SO (del.) Tomasz Slezak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 4 sierpnia 2014 r., w K., sprawy z powodztwa Miasta (...) przeciwko
B. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 maja 2014 r.,
sygn. akt I C 32/12,

postanawia:

1) oddali¢ zazalenie;

2) zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej 3 600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 622/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil apelacje powoda od wyroku tego Sadu z dnia
17 grudnia 2013 roku wydanego w sprawie niniejszej uznajac, ze powod, wezwany do uiszczenia oplaty sadowej od
apelacji, ktore to wezwanie bylo dwukrotnie awizowane, nie oplacit oplaty od apelacji, a termin do uiszczenia tej oplaty
uplynal z dniem 7 marca 2014 roku.

Jako podstawa rozstrzygniecia wskazany zostal art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze przesytka pocztowa zostala prawidlowo dwukrotnie awizowana oraz obraze
przepisOw prawa procesowego, art. 139 k.p.c., poprzez bledne jego zastosowanie.

W oparciu o te zarzuty, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy
dokonywac tym osobom (art. 133 § 3 k.p.c.). Doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, miejscu pracy lub tam, gdzie sie
adresata zastanie (art. 135 § 1 k.p.c.). Jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo
sadowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo-administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby
te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma (art. 138 § 1 k.p.c.). Ten tryb doreczenia
pelnomocnikowi powoda wezwania do uiszczenia oplaty od apelacji zostal wyczerpany. Wynika to z analizy zwrotnego
potwierdzenia odbioru tej przesytki znajdujacego sie na karcie 639 akt. Z analizy tej wynika, ze podjeta zostala proba
doreczenia zastepczego przewidzianego w art. 138 § 1 k.p.c. i proba ta okazala sie bezskuteczna.

W zwiazku z tym rozwazenia wymagalo, czy postepowanie w razie niemozliwoSci doreczenia w przewidziany w
zacytowanych na wstepie przepisach kodeksu postepowania cywilnego w okoliczno$ciach tej sprawy bylo prawidlowe.
Skarzacy wskazuje na potrzebe pozostawienia zawiadomienia o zlozeniu pisma zawierajacego wezwanie do uiszczenia
oplaty od apelacji w placowce operatora pocztowego i umieszczeniu zawiadomienia o tym w oddawczej skrzynce
pocztowej adresata. Tymczasem, jak wynika z art. 139 § 1k.p.c., wrazie niemoznoéci doreczenia w sposob przewidziany
w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb
- w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej
skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w
terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu,
czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzyé. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przepis ten nie zawiera wskazania kolejnosci
sposobu pozostawienia zawiadomienia o pozostawieniu przesylki sadowej w placéwce operatora wskazujac przy tym
konieczna kolejno$é zachowania sie w tym zakresie przez doreczyciela. Zawiera alternatywna mozliwo$¢é umieszczenia
tego zawiadomienia albo w drzwiach mieszkania adresata (w okoliczno$ciach tej sprawy oczywiscie chodzi o drzwi
kancelarii pelnomocnika powoda), albo w oddawczej skrzynce pocztowej. Okolicznosé zatem, na ktoéra powoluje
sie skarzacy, zwigzana z obowiazkiem wlasciciela nieruchomoéci zainstalowania oddawczej skrzynki pocztowej
na tej nieruchomosci, niezaleznie od tego czy obowiazek ten dotyczy wszystkich nieruchomos$ci zabudowanych
budynkami, nie moze determinowaé koniecznoSci pozostawienia zawiadomienia w pierwszej kolejnosci w oddawczej
skrzynce pocztowej. Ta alternatywa, ktora wynika z omawianego przepisu oznacza, ze doreczyciel moze pozostawic
zawiadomienie w drzwiach mieszkania (kancelarii), nie majac obowiazku ustalania czy w budynku adresata znajduje
sie oddawcza skrzynka pocztowa.

Wobec tego nalezy uznaé, ze skutek jaki Sad Okregowy przyjal w oparciu o zwrotne potwierdzenie odbioru przez
pelnomocnika powoda wezwania do uiszczenia oplaty od apelacji, w postaci uznania tego wezwania za prawidlowe,
dawal podstawy temu Sadowi do odrzucenia apelacji w oparciu o art. 370 k.p.c. OkolicznoSci podniesione w zazaleniu,
ktoérych Sad pierwszej instancji nie znal w dacie wydania zaskarzonego postanowienia, moglyby by¢ co najwyzej
rozwazane na gruncie postepowania o przywroceniu terminu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalit zazalenie, o
kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajac w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 pkt 7 oraz § 13 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



