Sygn. akt I ACz 536/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2014 .
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Roman Sugier
SO (del.) Tomasz Slezak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 4 sierpnia 2014 r., w K., sprawy z powddztwa J. K. przeciwko M.
K. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt I C 28/14,
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 536/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie odrzucil pozew z dnia 16 maja 2013 roku, sygn. akt I
C 28/14, w ktorym powo6d wniost o pozbawienie tytulu wykonawczego, w postaci postanowienia Sgdu Rejonowego w
C. z dnia 16 grudnia 2009 roku, a $ciélej punktu drugiego tego postanowienia wydanego w sprawie II Ns 3071/08,
wykonalnoSci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d w dniu 8 maja 2013 roku wystapil z takim samym roszczeniem przeciwko M.
K., sprawa ta zarejestrowana zostala pod sygnatura akt Sadu Okregowego w Czestochowie, a postepowanie w niej nie
zostalo prawomocnie zakoniczone. W zwigzku z tym, ze w sprawach Sgdu Okregowego w Czestochowie o sygnaturach
akt I C260/1311 C 28/14 zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa i podmiotowa, odrzucenie pozwu na podstawie art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. jest uzasadnione.

W zazaleniu na to postanowieni, ktérym powdd zaskarzyl takze postanowienie Sadu Okregowego oddalajace jego
wniosek o udzielenie zabezpieczenia, zarzut dotyczacy postanowienia o odrzuceniu pozwu dotyczy naruszenia art. 234
k.p.c. ,poprzez uznanie, ze przedmiot sprawy I C 260/13 i I C 28/14 sa tozsame przedmiotowo i podmiotowo”. W
oparciu o tak sformulowany zarzut, bez jego uzasadnienia, powdd wnidslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wobec braku zarzutéw opartych na podstawie prawnej odrzucenia pozwu jaka jest art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., trudno
odnie$¢ sie do argumentacji zazalenia zawartej w jego uzasadnieniu, ktéra nie przystaje do przestanek faktycznych i
prawnych zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Wskazaé zatem nalezy, ze wymieniony przepis przewiduje,
ze Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala



juz prawomocnie osadzona. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej z ustalen Sadu Okregowego, ktorych powdd nie
podwazyl wynika, ze powdd, tak jak w tej sprawie, w sprawie o sygnaturze akt Sagdu Okregowego w Czestochowie I C
260/13 wnibst pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci postanowienia Sadu Rejonowego
w C. z dnia 16 grudnia 2009 roku-punktu drugiego tego postanowienia wskazujac jako pozwana M. K.. Postepowanie
w sprawie I C 260/13 nie zostalo prawomocnie zakonczone w dacie wydania zaskarzonego postanowienia. Oznacza
to, ze w ten sposob ziscila sie przestanka ustawowa zawarta w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ta mianowicie, ze o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa w tej dacie byla w toku, a to oznacza z kolei, ze odrzucenie pozwu
bylo w takiej sytuacji obligatoryjne.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalit zazalenie.



