Sygn. akt I ACz 527/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lipca 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Kurpierz
SO (del.) Joanna Naczynska
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa M. L.
przeciwko M. K.
o wykonanie zapisu
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 5 maja 2014 r., sygn. II C 85/12
postanawia:
1) uchylié¢ zaskarzone postanowienie,

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczqgcemu
sprawe w instancji.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, opierajac sie na art. 370 k.p.c. wzw. z art. 130 § 1 k.p.c. odrzucil apelacje
pozwanego od wyroku z dnia 31 stycznia 2014 r. W uzasadnieniu wskazal, ze skarzacy uiscil oplate od tego $rodka
odwolawczego w kwocie 4.917,- z1, podczas gdy zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.) oplata ta wynosi 5% wskazanej warto$ci przedmiotu
zaskarzenia (98.394,- z1), czyli 4.920,- z}. Zarzadzeniem z dnia 28 marca 2014 r., doreczonym w trybie art. 139 k.p.c.
dnia 18 kwietnia 2014 r. na adres wskazany w apelacji, wezwano pelnomocnika pozwanego do uiszczenia kwoty 3,-
z} tytutem brakujacej czeSci oplaty w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. Wyznaczony termin uplynal
jednak bezskutecznie dnia 25 kwietnia 2014 .

W zazaleniu na wyzej opisane postanowienie pozwany wniost o jego uchylenie oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil, ze wniesiona przezen oplata jest prawidtowa, gdyz apelacja dotyczyla
soddalonego w caloSci powodztwa o warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 98.334,- z!”. Jedynie na skutek
oczywistego bledu drukarskiego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostala podana

w kwocie 98.394,- z1 (omylka dotyczy cyfry 9). Wskazatl tez, ze w dniach 3 kwietnia 2014 r. oraz 11 kwietnia 2014 r.
nie otrzymywal zadnego awizo, a wcze$niejsza korespondencja i odpis zaskarzonego postanowienia zostal odebrany
przez p. B. K., ktéry nie jest osobg upowazniong do odbioru przesytek pocztowych. Skarzacy dolaczyt do zazalenia



o$wiadczenie wyzej wymienionej osoby, a takze podnidsl, ze doreczanie przesylek na adres B. ul. (...) nie jest rzetelne,
gdyz w budynku tym znajduje sie wiele biur i kancelarii. Zdarza sie, ze przesylki odbierane sg przez uzytkownikéw
sasiednich lokali, badz znajduja sie w skrzynkach pocztowych niewlaéciwych adresatow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Stanowisko Sadu I instancji opierajace sie na art. 370 k.p.c. stosowanym w zwigzku z wezwaniem pozwanego do
uzupelnienia oplaty od apelacji, teoretycznie mogloby znajdowaé¢ podstawy formalne, gdyz pozwany, do ktdérego
wyslano wezwanie do uiszczenia brakujacej cze$ci oplaty wyliczonej od wskazanej przez niego w apelacji wartoSci
przedmiotu zaskarzenia (98.394,- zl), oplaty tej nie uiécil. W aktach znajduje sie tez zwrotne potwierdzenie odbioru
korespondencji, z ktérego wynika, ze przesylka zawierajaca to wezwanie byla dwukrotnie awizowana, co uprawnialo
do uznania jej za doreczong w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzacego przesylka ta nie byla teznadana
na adres przy ul. (...), gdyz

w sposOb wyrazny podano na niej takze numer lokalu (5). Dokumentacja pozwalajaca na stwierdzenie dokonania
doreczenia zastepczego rodzi natomiast fikcje prawna zapoznania sie przez odbiorce z treécig zawartego w
przesylce pisma i obalenie tego domniemania nie powinno nastepowac na drodze zazalenia na odrzucenie $§rodka
odwolawczego, lecz na drodze wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci, ktéremu uchybiono na
skutek fizycznego niedoreczenia przesyltki. W ramach takiego wniosku pozwany moglby argumentowadé, ze na skutek
okoliczno$ci przez niego niezawinionych faktycznie nie mogl wiedzie¢ o tym, ze przesylka oczekuje na niego w miejscu
jej pozostawienia (w tym przypadku w Punkcie Odbioru Korespondencji InPost w B. przy ul. (...)).

Nie mozna jednak odmoéwié trafnoSci argumentacji skarzacego podwazajace samg zasadno$¢ wzywania go do
uiszczenia oplaty. Wprawdzie stosownie do art. 368 § 2 k.p.c. to na stronie, a nie sadzie, spoczywa obowiazek podania
w Srodku odwolawczym warto$ci przedmiotu zaskarzenia, od ktorej stosownie do art. 13 ust. 1 u.k.s.c. wyliczana jest
oplata sadowa, lecz Sad ma mozliwo$¢ i powinien sprawdzac oraz weryfikowaé te wartos¢ tak, aby odpowiadata ona
rzeczywisto$ci i obowigzujacym przepisom (art. 25 § 1 k.p.c. stosowany z mocy art. 368 § 2 zd.3 k.p.c.).

Przede wszystkim, zgodnie z art. 368 § 2 zd. 2 k.p.c., warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekracza¢ wskazanej
w pozwie warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze powod rozszerzyl powddztwo, lub sad orzekl ponad zadanie. Ponadto
niniejsza sprawa toczy sie o zobowiazanie do zlozenia oswiadczenia woli,

a warto$¢ tego roszczenia podana zostala przez powodke w pozwie w wysokosci 98.334,- zl. Z pisma tego wynika, ze
powbdka wywodzila te warto$é z roszezenia o zobowiazanie pozwanego do przeniesienia na jej rzecz 1/3 (doktadnie
1/2 z 4/6) udzialu w nieruchomoéci, ktoérej calkowita warto$§¢ wynosi 295.000,- zl. Zatem nie bylo racjonalnych
podstaw do przyjecia, ze podana przez skarzacego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (98.394 zl), w sposéb logiczny
moze by¢ podwyzszona o 60,- zt w stosunku do wartoéci przedmiotu sporu. Nie spos6b wprawdzie nie dostrzec, ze
wyrok Sadu I instancji obejmuje zobowigzanie pozwanego do przeniesienia na rzecz powo6dki 1/2 calej opisanej wyzej
nieruchomosci, a takze (jak wynika z jego uzasadnienia) oddalenie powodztwa w zakresie przekraczajacym te czesé,
jednak nawet w takim wypadku warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie powinna by¢ wyzsza o tak niewielkg kwote.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja zasadno$§é argumentacji skarzacego, ze wskazanie przezen kwoty 98.394,- zi
nastgpito wylgcznie na skutek omylki pisarskiej, polegajacej na technicznej zamianie cyfry ,,3” na ,,9”, podczas gdy
oplata w kwocie wyliczonej wedlug faktycznej warto$ci przedmiotu sporu zostala uiszczona wezeéniej (dnia 13 marca
2014 r., natomiast apelacje nadano do sadu cztery dni p6Zniej). Przed wzywaniem do uzupelnienia oplaty nalezalo
omylke te skorygowac, czy to w drodze wezwania pozwanego do wyjasnienia rozbieznosci, czy tez sprawdzenia
wartoSci przedmiotu zaskarzenia, do czego Sad Okregowy posiadat wystarczajace dane.

Na obecnym etapie sprawy, rowniez w $wietle jednoznacznych wyjasnien pozwanego co do charakteru powyzszej
omylki, Sad Apelacyjny nie znajduje za$ podstaw do uznania, ze apelacja



w sprawie nie jest oplacona w sposob odpowiadajacy art. 13 ust. 1 u.k.s.c. i co za tym idzie zachodza przestanki do
zastosowania art. 370 k.p.c. na skutek nieuiszczenia przez pozwanego dodatkowo kwoty zaledwie 3,- zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, zaskarzone postanowienie nalezalo wiec uchyli¢ na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego nalezalo zas§ w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. pozostawié orzeczeniu konczacemu
sprawe w instancji.



