1 ACz 272/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO-del. Ewa Solecka (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. K. i B. C. przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...)
w L.
o uchylenie uchwat
na skutek zazalenia powb6dek
na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 22 stycznia 2014 r.,
w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach , sygn.akt IC 833/13
postanawia :
oddali¢ zazalenie .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu z powodu brakéw formalnych , jakimi byl on
dotkniety, a ktére mimo wezwania pod rygorem zwrotu pozwu , nie zostaly uzupelione w ustawowym terminie.
W uzasadnieniu wskazano, ze powddki zobowigzane zostaly do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu w terminie
tygodniowym m.inn. przez sprecyzowanie zadania poprzez wskazanie wszystkich uchwatl , ktére maja by¢ uchylone z
podaniem daty, numeru i treéci. W piSmie z dnia 20 grudnia 2013 r. powddki o$wiadczyly, ze nie moga przedstawic
treSci przedmiotowych uchwal, stwierdzenia niewazno$ci ktorych sie domagaja , gdyz pozwana uniemozliwia
cztonkom Wspoélnoty dostep do dokumentacji wspoélnoty i ze pomimo zwrocenia sie o przestanie kopii uchwal, nie
otrzymaly ich.

Wobec powyzszego Przewodniczacy, powolujac sie na tresé art. 187 § 1 pkt. 1 kpc, zgodnie z ktérym pismo procesowe
powinno zawiera¢ dokladnie okre§lone zadanie stwierdzil, ze braki formalne pozwu nie zostaly uzupelnione i na mocy
art. 130 § 2 kpc zarzadzil zwrot pozwu.

Powodki wniosly zazalenie na powyzsze zarzadzenie zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie. Zarzucily ,
ze doszlo do naruszenia art. 467 § 3 in fine kpc gdyz braki , o uzupelnienie ktorych zostaly wezwane, dawaly sie
usuna¢ w toku czynnosci wyjaéniajacych , ktére Sad obowiazany byl podja¢ . Na mocy art. 248 kpc Sad moze bowiem
wezwad strone lub $wiadka do wydania dokumentu bedacego w jego posiadaniu. Natomiast powodki , jak opisaly to w



pozwie i piSmie z 20 grudnia 2013 r. , nie mogg przedstawi¢ przedmiotowych w sprawie uchwatl , gdyz przechowujaca
dokumenty Wspolnoty B. F. skutecznie dba o to , aby nikt nie mial do nich dostepu.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :
Zazalenie bylto bezzasadne .

Wbrew wywodom powddek zawartym w zazaleniu , prawidlowym bylo wezwanie ich przez Przewodniczacego do
uzupehienia brakéw formalnych pozwu przez wskazanie przedmiotowych uchwal , a nastepnie ocena , ze braki te
nie zostaly w spos6b nalezyty uzupelnione. Wynika to w sposéb klarowny z tresci art. 187 § 1 kpc , ktory stanowi , ze
pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ m.inn. doktadnie okres$lone zadanie.
Przytoczony przepis podaje obligatoryjna tre$¢ pozwu. Wymaganie w postaci dokladnego okreslenia zadania zmierza
do Scistego i jednoznacznego okreélenia przedmiotu osadzenia i zakresu udzielenia ochrony prawnej. Przez dokladne
okreslenie zadania pozwu, powdd okresla tre$¢ oczekiwanego rozstrzygniecia sporu i poza wyznaczeniem granic
rozpatrywania sprawy przez sad, stanowi jednocze$nie punkt odniesienia dla oceny przez sad stanowisk stron wobec
tresci powddztwa. Zadanie (petitum) musi byé dokladnie okre§lone, poniewaz zakreéla granice zawisloéci sporu,
orzekania , a nastepnie powagi rzeczy osadzone;j.

Z caloksztaltu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego wynika, iz o wszczeciu procesu decyduje sad po uprzednim
stwierdzeniu, ze istnieja przepisane w prawie procesowym warunki do jego wszczecia . Warunki takie nie zachodza ,
gdy wnoszacy pozew nie okreslit dokladnie swego zadania, tak jak w niniejszym przypadku. Pow6dki domagaja sie
bowiem uchylenia uchwal Wspélnoty , nie wskazujac , ktérych uchwal ich zadanie dotyczy . Stluszna byla zatem
ocena Przewodniczacego , ze pozew dotkniety byt brakiem formalnym oraz przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia dodatkowe argumenty o tym , Ze brak sprecyzowania ilu uchwal dotyczy pozew uniemozliwia okreslenie
naleznej oplaty sadowej od pozwu, wniesienie ktorej jest niezbedne dla zawi$niecia sporu sadowego , uniemozliwia
tez Sadowi okreSlenie, w jakim zakresie wladny jest (i rbwnocze$nie zobowigzany) orzekaé (art. 321 § 1 kpc).

Nie mialy racji powodki twierdzac , ze okreSlenie uchwal objetych ich pozwem nalezalo do sadu , ktéry mialby to
czyni¢ w oparciu o art. 467 § 3 in fine kpc i art. 248 kpc. Po pierwsze, art. 467 kpc dotyczy postepowania odrebnego
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych , podczas gdy sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu w
trybie postepowania zwyklego. Po drugie , to strona jest dysponentem procesu i wylacznie do niej nalezy okreslenie
zadania z jakim wystepuje do sadu, a jakakolwiek ingerencja Sadu w tym zakresie bylaby niedopuszczalna. Dalej
wskazaé nalezy, ze Sad wladny jest na mocy art. 248 kpc zazada¢ przedstawienia mu dokumentu w ramach
postepowania dowodowego , a nie dla potrzeb ustalenia , jakie jest roszczenie niekompletnego pozwu , pomijajac juz
fakt , ze dokument taki musi by¢ skonkretyzowany , co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca. Odnoszac sie do
tej ostatniej okoliczno$ci wskazaé nalezy , ze powddki nie zostaly zobligowane do uzupelnienia brakéw formalnych
pozwu przez zlozenie do akt odpiséw zaskarzonych uchwal lecz do ich wskazania , przez podanie daty , numeru i tresci .
Bezprzedmiotowe jest zatem podnoszenie przez powodki , iz nie otrzymaly od pozwanej odpiso6w tych dokumentow.
Prawidlowym i wystarczajacym dla nadania biegu sprawie byloby , gdyby powd6dki - zgodnie z tym, o co wezwal je Sad
- okreslily , co do ilu i jakich konkretnie uchwat zglaszaja zadanie ich uchylenia . Sprecyzowaloby to w sposob nalezyty
przedmiot sprawy, zakres jej rozpoznania przez Sad i obszar , w jakim strona pozwana zmuszona bylaby podjac obrone
w procesie. Powodki jednakze nie uzupekily brakéw formalnych pozwu w opisany sposob . Podkresli¢ nalezy , ze
z opisanych przez skarzace okoliczno$ci nie wynika , aby nie byly one w stanie sprosta¢ wymogom prawidlowego
sporzadzenia pozwu z winy pozwanej. I w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela argumentacje Przewodniczacego ,
ze 7 treSci pisma Prezesa Zarzadu pozwanej zalaczonego przez same powddki wynika , iz uchwaly Wspolnoty sa
dostepne w siedzibie Zarzadu. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie , by powodki okreslily , jakie uchwaly zaskarzaja .
Dodatkowo tylko zauwazy¢ mozna, iz tak z uzasadnienia zazalenia, jak i z dolaczonego don pisma Prezesa Zarzadu
Wspdlnoty wynika , ze z odmowa przegladniecia dokumentéw pozwanej spotkaly sie nie powodki lecz inne osoby ,
ktore twierdzily, ze maja do tego upowaznienie , za$§ prawidlowo$¢ tych umocowan zostala przez Zarzad pozwanej
zakwestionowana.



A zatem , skoro powo6dki nie wykonaly zarzadzenia Przewodniczacego w zakresie dokladnego okreélenia zadania
pozwu, prawidlowo zastosowal on dyspozycje art. 130 § 2 kpc zwracajac pozew . Zaskarzone zarzadzenie jest zatem

sluszne , za$ zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu . Wobec powyzszego , orzeczono jak w sentencji , na mocy
art. 385 w zw. z art. 3978 2 kpc.



