Sygn. akt I ACz 156/14
POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Wojtowicz

SO del. Leszek Mazur

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko J. H.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 grudnia 2013r., sygn. akt I C 933/12

postanawia:

1) oddali¢ zazalenie;

2) zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt 1 ACz 156/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil apelacje pozwanego od wyroku tego Sadu z dnia
12 wrze$nia 2013r., sygn. akt I C 933/12, albowiem skarzacy w wyznaczonym do tego terminie nie usunal brakow
formalnych apelacji (art. 370 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést pozwany J. H. i wskazujgc, ze odpis apelacji doreczony zostal
bezposrednio pelnomocnikowi strony przeciwnej, co odpowiadalo normie z art. 128 § 1 k.p.c., domagal sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie powdédka M. H. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy pozwany w terminie wniost apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
12 wrzeénia 2013r., sygn. I C 933/12 (k. 119 — 119v., 132 — 133). Zarzadzeniem z dnia 24 paZdziernika 2013r.
Przewodniczacy wezwal skarzacego do usuniecia brakow formalnych apelacji poprzez dolaczenie jednego jej odpisu,
w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia apelacji (punkt 2. zarzadzenia, k. — 137).

Wezwanie tej tresci zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 4 listopada 2013r. (k. — 139), a brak ten
nie zostal usuniety.

W zaistnialej sytuacji prawidlowo zastosowal Sad pierwszej instancji rygor z zarzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2013r.
i odrzucit apelacje, ktorej brakéw pozwany nie uzupelil w wyznaczonym terminie (art. 370 k.p.c.).

Nie moze odnie$¢ skutku argumentacja skarzacego, ze dokonane przez niego doreczenie odpisu apelacji
pelnomocnikowi strony przeciwnej wyczerpuje norme z art. 128 § 1 k.p.c., albowiem obowigzek ten spoczywa
na sadzie (art. 371 k.p.c.). Rowniez przepis regulujacy doreczanie pism procesowych pomiedzy profesjonalnymi
pelnomocnikami — art. 132 k.p.c. — wylacza w § 1' z zakresu swojego zastosowania wszelkie §rodki zaskarzenia (w tym
apelacje), ktore nalezy zlozy¢ w sadzie z odpisami dla strony przeciwne;j.

Z tych przyczyn zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu, o czym z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego podyktowane zostalo norma z art. 98 § 1 k.p.c., a ich wysoko$¢
ustalona zostala zgodnie z przepisami § 6 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r.,
Nr 163, poz. 1349, tekst jednolity).



