Sygn. akt I ACz 1118/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Zofia Kawinska-Szwed

Sedziowie: SA Joanna Kurpierz

SO del. Andrzej Grygierzec (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 listopada 2013 r. w Katowicach

sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na punkt 2 postanowienia Sagdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt I C 432/11

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1118/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt I C 432/11 Sad Okregowy w Czestochowie umorzyl
postepowanie w sprawie z powddztwa R. D. przeciwko M. W. o zaplate, a punkcie 2 orzeczenia zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nie obciazyl jej tymi kosztami w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze powodka R. D. w pozwie z dnia 30 marca 2011 r. wniosta o zasadzenie
na jej rzecz od pozwanego M. W. kwoty 500 000 z} tytulem odszkodowania. Pismem z dnia 1 lipca 2013 r. powodka
cofnela pozew w niniejszej sprawie. Pozwany M. W. wyrazil zgode na cofniecie pozwu i wniost o zasadzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 16
lipca 2013 r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie w sprawie i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 1200 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu i nie obciazal jej tymi kosztami w pozostalej czeSci. Podstawa prawna rozstrzygniecia
o kosztach jest art. 102 k.p.c. Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiala sytuacja materialna i zyciowa powodki
oraz okoliczno$ci zwigzane z samym procesem, w tym uzyskane catkowite zwolnienie od kosztow sadowych. Powddka
R. D. jest osoba niepracujaca, pozostaje na utrzymaniu meza. Ma dwie uczace sie corki. Wynagrodzenie meza powodki
wynosi kwote 1116 zl netto. Ponadto, pow6dka otrzymuje zasilek rodzinny w kwocie 91 zl miesiecznie, a corka powodki
zasitek socjalny dla studentki w kwocie 340 zl miesiecznie. Dodatkowo powddka uzyskuje dochéd z gospodarstwa



rolnego o pow. 1 ha, odziedziczonego po rodzicach, w kwocie 1200 zl na rok i wynajmu lokalu - 1200 zl na rok. Razem
dochdd miesieczny w rodzinie powodki wynosi 1 747 zl, czyli na osobe po 437 zl. Zauwazy¢ nalezalo, ze okolicznoS$ci
sprawy wskazujg, iz powddka R. D. wystapila w niniejszej sprawie z roszczeniem z inicjatywy powodki J. D., ktéra byta
autorka pozwu. Powddka R. D. po prawomocnym zakonczeniu postepowania w odniesieniu do J. D. cofnela pozew.
Nie mozna zarzucic jej celowego dazenia do bezzasadnego przewleczenia procesu.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. co do punktu 2 zaskarzyl pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zasadzenie zwrotu
kosztow w wiekszym zakresie.

W ocenie pozwanego zastosowanie art. 102 k.p.c., jako wyjatku od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
wymaga wystgpienia szczegélnych okolicznoéci ocenianych w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci faktycznych
sprawy. Wskazana przez Sad I instancji trudna sytuacja materialna pow6dki nie moze przekladaé sie automatycznie na
zwolnienie z obowigzku zwrotu caloici kosztow postepowania stronie przeciwnej. Oswiadczenie powo6dki o dochodach
i zrodlach utrzymania budzi watpliwos$ci, w szczegdlnoSci wskazana niezwykle niska kwota czynszu otrzymywanego
z wynajmu lokalu - 100 zl miesiecznie. Pozwany nie zgadza sie réwniez z sugestig Sadu I instancji, ze powddka
byla niejako strona bierna postepowania, ktore prowadzila J. D. (w stosunku do ktérej postepowania prawomocnie
umorzono). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwana uzupekila braki pozwu oraz wniosla o zwolnienie od kosztéw
sadowych. Wykazala wiec aktywno$¢ w doprowadzeniu do skutecznego wytoczenia powodztwa, co doprowadzilo do
koniecznosci podjecia obrony przez pozwanego. W sprawie odbyly sie dwie rozprawy, pozwany musial przygotowac
odpowiedz na pozew oraz ustanowié¢ pelnomocnika, ktéry byt obecny na wszystkich rozprawach. W zwiazku z
powyzszym w ocenie pozwanego w sprawie nie wystgpily okolicznoéci uzasadniajace przyznanie jedynie czesci
kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Art. 102 k.p.c. jest wyjatkiem, stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu zgodnie z art.
98 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy go kazdorazowo $ciSle interpretowac i indywidualnie oceniaé przestanki w
realiach konkretnej sprawy. OkolicznoSciami uzasadniajacymi jego zastosowanie sg zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i bedace poza nim, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Przy
czym badanie sytuacji strony musi by¢ zawsze dokonane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy przy
tym pamietad, ze rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym
zakresie jest ograniczona do sytuacji gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogble uzasadnione,
badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 kwietnia 2013 r., ITII CZ 75/12, LexPolonica 7320827).

Sad I instancji wyczerpujaco przedstawil swoje stanowisko, ktore leglo u podstaw wydanego orzeczenia. W
szczegoblnosci Sad Okregowy podkreslil z jednej strony podmiotowe, jak trudna sytuacja materialna powodki, a z
drugiej strony przedmiotowe, jak charakter sprawy, niewielki material dowodowy w sprawie, przeprowadzone dwie
rozprawy w toku postepowania, a wreszcie wplyw drugiej powddki na R. D.. Przedstawione okoliczno$ci w dostateczny
sposob wykazaly zaistnienie przestanki szczegdlnie uzasadnionego wypadku. Sad Odwolawczy podziela stanowisko
Sadu I instancji, ze sytuacja powodki jest zla, gltownym Zréodlem utrzymania dla jej rodziny jest wynagrodzenie
meza w wysoko$ci 1600 zt brutto. Jednocze$nie malzonkowie maja na utrzymaniu dwie corki, ktére ucza sie i nie
sq w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Dochody uzyskiwane przez cala rodzine sg niewielkie i pozwalaja wylacznie
zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe, co zreszta wplynelo na zasadnosé powodki w przedmiocie zwolnienia jej
od kosztow sadowych w calo$ci. Rowniez stusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze R. D. byla niejako kierowana przez
druga z powodek, a po zakonczeniu postepowania w stosunku do niej, sama cofnela pozew. Wprawdzie podjete przez
nig dzialania takze zmusily pozwanego do podjecia obrony swoich intereséw, wystosowania odpowiedzi na pozew,
stawiennictwa pelnomocnika na rozprawach, to jednakze wysoko$¢ zasadzonych kosztéw procesu na jego rzecz w



calo$ci rekompensuje mu naklad pracy poczyniony w przedmiotowym postepowaniu. Charakter podejmowanych
czynnosci przez powodke nie wywolal tego rodzaju zdarzen, ktére wymagaly ponad normatywnego nakladu pracy. Te
okoliczno$ci uzasadniaja w pelni zmniejszenie kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu. Jednocze$nie kwota
ustalona przez Sad I instancji stanowi dla strony przegrywajacej — powddki tego rodzaju dolegliwoéé, iz odczuje ona
zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania i konieczno$é¢ kazdorazowego przeanalizowania zasadno$ci
swego roszczenia w chwili skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Zatem majgc na uwadze argumentacje zawarta w zaskarzonym orzeczeniu, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu
I instancji o zasadnoSci tylko cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu przez powddke na rzecz pozwanego i oddalil
zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



