Sygn. akt I ACz 989/13
POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)

Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz

SO del. Tomasz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 sierpnia 2013r., sygn. akt IT Nc 273/13

postanawia:

1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ Sadowi Okregowemu w Katowicach w
orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt I ACz 989/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach umorzy} postepowanie, powolujac sie na tresé przepisu

art. 505° § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili wszczecia postepowania.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze powod wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w toku
ktbérego postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy (...) w L. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu (...) w K., ktory stwierdziwszy swoja niewlasciwo$é rzeczowa postanowieniem z dnia 22 maja 2013r.,
sygn. akt I C 515/13 przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Zarzadzeniem Przewodniczacego w tym Sadzie z dnia 10 lipca 2013r. wezwano powoda do usuniecia brakow
formalnych i fiskalnych pozwu — w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia postepowania.



W wyznaczonym terminie powod usunal braki formalne pozwu, natomiast nie uczynil zado$¢ obowiazkom fiskalnym
na skutek czego Przewodniczacy zastosowal rygor z wyzej wskazanego zarzadzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd (...) w W.. Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 50537 § 1

k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy data wszczecia sprawy nie zezwalala na skorzystanie z tej regulacji.
Podni6st rowniez, iz zaden przepis nie przewiduje obowiazku uzupekienia brakujacej czeéci oplaty w przypadku
przekazania sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego do postepowania zwyklego.

W oparciu o te podstawe skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasadzenia kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sprawa niniejsza wszczeta zostala w dniu 14 stycznia 2013r. (k. — 3) zlozeniem pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a zatem pod rzadami art. 505%” § 1 k.p.c., ktéry regulowal porzadek podejmowanych przez
przewodniczacego czynnoéci w sytuacji przekazania sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505%, 505% i

5053° k.p.c. Zgodnie z jego 6wezesnym brzmieniem przewodniczacy winien wezwaé powoda do usuniecia brakow
formalnych pozwu oraz uzupekhienia pozwu, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie
rozpoznana — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania.

Zgodnie za$ z art. 2 ustawy z dnia 10 maja 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z

2013r., poz. 654), ktora znowelizowano brzmienie art. 5057 § 1 k.p.c. do postepowan wszczetych i niezakoniczonych
przed dniem jej wejScia w zycie (7 lipca 2013r.) stosuje sie, poza pewnymi wyjatkami, ktére w sprawie niniejszej nie
wystepuja, przepisy dotychczasowe.

Stusznie w takich okoliczno$ciach zarzuca skarzacy brak podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu

art. 505°7 § 1 k.p.c. w obydwu brzmieniach, a to z tej przyczyny, ze jego dotychczasowa wersja nie dotyczyla brakéow
fiskalnych, a wersja znowelizowana, ktora tychze uchybien dotyczy, nie moze w sprawie znalez¢ zastosowania z uwagi
na opisane wyzej przepisy intertemporalne.

Pozew zlozony w sprawie niniejszej, poza brakami formalnymi, ktére powdéd w wyznaczonym terminie skutecznie
usunal, dotkniety byl rowniez brakiem fiskalnym (k. — 23). Przewodniczacy w Sadzie Okregowym prawidlowo wezwal
powoda do uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu. Wbrew zarzutom skarzacego na gruncie przepisow obowigzujacych
przed 7 lipca 2013r. w razie przekazania sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego do sadu wlasciwosci
ogblnej powod powinien byl brakujaca cze$¢ oplaty uiscié (a wiec pozostalej jej 34), a podstawe prawng takiego
obowigzku stanowila i nadal stanowi norma z art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Nie moze bowiem budzié watpliwoéci, Zze materialnoprawna podstawa
uiszczenia oplaty moze by¢ tylko przepis ustawy o kosztach, a przepisy proceduralne normowaé moga jedynie skutki
nieuiszczenia oplaty.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji wprawdzie prawidlowo i zgodnie z wyzej przedstawionym sposobem
wezwal powoda do uiszczenia brakujacej oplaty, jednakze wezwaniu temu nadal niewlaéciwy rygor. Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez inny sklad tego Sadu w postanowieniach z dnia 12 lipca 2012r.,
sygn. akt I ACz 627/12, oraz z dnia 11 wrze$nia 2013r., sygn. akt I ACz 852/13, natomiast nie podziela stanowiska
zawartego w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2013r., sygn. akt I ACz 885/13, ani tez w dolaczonym do zazalenia
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2013r., sygn. akt VI ACz 242/13.

Z uwagi na to, ze brak fiskalny (ktérym niewatpliwie dotkniety byl pozew wniesiony przez skarzacego) nie nalezy do

kategorii brakow formalnych, o ktérych mowa byla w przepisie art. 505%” § 1 k.p.c. w brzmieniu do dnia 7 lipca 2013r.,



Przewodniczacy w Sadzie pierwszej instancji, powinien nada¢ wezwaniu rygor zwrotu pozwu, albowiem wobec braku
wyraznej regulacji w przepisach dotyczacych elektronicznego postepowania upominawczego, w sprawie znalez¢ winny
zastosowanie przepisy ogoblne o czynno$ciach procesowych, a to art. 130 § 1 k.p.c., ktéry wyraznie okresla sankcje
nieuiszczenia oplaty w wyznaczonym terminie.

Z tych wzgled 6w zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢, o czym z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1) sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po mysli art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



