Sygn. akt I ACz 762/13
POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)

Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz

SA Elzbieta Karpeta

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prokuratorowi Okregowemu w (...) i Ministrowi
Sprawiedliwosci

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 10 maja 2013r., sygn. akt I C 7/13
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 762/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie odrzucit pozew J. W. skierowany przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prokuratorowi Okregowemu w (...) i Ministrowi Sprawiedliwosci z
tym uzasadnieniem, Ze sprawa pomiedzy tymi samymi osobami zostala juz prawomocnie osadzona (art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c.).

Sad ten ustalil, ze z powddztwa skarzacego toczyly sie juz przed Sadem Okregowym w C. dwie sprawy przeciwko
Skarbowi Panstwa o sygn. I C 12/10 oraz I C 156/11. W pierwszej z nich — po sprecyzowaniu strony pozwanej —
powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz 1.500.000 zlotych tytulem odszkodowania i zado§¢uczynienia za straty
materialne i krzywde wyrzadzona mu w wyniku niestusznego orzeczenia wobec niego i nastepnie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, ktory to czyn wynika¢ miat z prawomocnych wyrokow Sadu Rejonowego w C. (sygn. akt IV K
61/02, III K 294/09) oraz Sadu Okregowego w C. (sygn. akt VII Ka 1008/02, VII Ka 498/10). Powddztwo to zostalo
oddalone wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010r.



W drugiej z nich ponownie pozwat Skarb Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) i Prokuratora Okregowego
w (...), zadajac zaplaty 120.000 zlotych tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za bezprawne i niesluszne
wykonanie wobec niego kary grzywny, przy czym podnosil réwniez, iz na skutek wykonania kary pozbawienia
wolnoSci (orzeczonej w wyzej opisanych postepowaniach karnych) doznal ciezkiego rozstroju zdrowia wymagajacego
dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji. Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 lutego 2012r. takze i to powddztwo zostalo
oddalone.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...),
Prokuratora Okregowego w (...) i Ministra Sprawiedliwoéci zaplaty 8.000.000 zlotych, podajac ze od maja 2000r.
trwa proces brutalnego znecania sie nad nim przez funkcjonariuszy publicznych, a na podstawie sfalszowanej w
Prokuraturze Okregowej w (...)dokumentacji, zostal niestusznie skazany, co doprowadzilo do odbycia przez niego
kary pozbawienia wolno$ci, na skutek czego utracil mozliwos¢é zarobkowania i zmuszony zostal do zaprzestania
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktore to okoliczno$ci spowodowaly utrate zdrowia oraz wyrzadzily mu szkode
majatkowa w wysoko$ci nie mniejszej niz 2.500.000 zlotych.

W tych okolicznoS$ciach uznal Sad pierwszej instancji, ze rozpoznawana sprawa jest tozsama, zaréwno pod wzgledem
podmiotowym jak i przedmiotowym, ze sprawa prawomocnie juz zakonczona wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010r.,
sygn. akt I C 12/10, co prowadzi¢ musialo do odrzucenia pozwu z przyczyny wskazanej w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod J. W.. Skarzacy podniost zarzut niewazno$ci postepowania, a to z
uwagi na wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia przez Sedziego, ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia oddalajacego
jego wezedniej zlozony pozew. Zarzucil nadto, iz postanowienie winno stanowi¢ wynik postepowania dowodowego
przeprowadzonego na rozprawie.

W oparciu o te podstawe skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci — jako do najdalej idacego — odnie$é nalezy sie do podniesionego w zazaleniu zarzutu
niewazno$ci postepowania. W ocenie skarzacego doszlo do wystapienia negatywnej przestanki prowadzenia
postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c.

W istocie Sedzia Sadu Okregowego K. S. (Sedzia referent w rozpoznawanej sprawie) wydala wyrok z dnia 2 lutego
2012r., sygn. akt I C 156/11 (k. — 134 akt o tej sygnaturze) oddalajacy powddztwo J. W. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Prezesowi Sadu Okregowego w (...) i Prokuratorowi Okregowemu w (...), niemniej jednak w $wietle uregulowania z
art. 48 § 1 k.p.c. Sedzia ta nie byta wylaczona z mocy prawa od rozpoznania sprawy o sygn. akt I C 7/13.

Zarzut ten zatem uzna¢ nalezalo za bezzasadny.

Na podzielenie nie zastluguje rowniez kolejny procesowy zarzut zazalenia, a dotyczacy prawidlowosci procedowania
Sadu i w konsekwencji wydania zaskarzonego postanowienia na posiedzeniu niejawnym, co w ocenie skarzacego
naruszalo przepisy art. 217k.p.c., art. 231 k.p.c.iart. 235 k.p.c. Przepis art. 199 § 3 k.p.c. stanowi bowiem, ze odrzucenie
pozwu moze nastgpié¢ na posiedzeniu niejawnym.

Poza powyzej opisanymi zarzutami kwestionujgcymi zaskarzone postanowienie, powod nie przedstawit zadnych
innych argumentéw bowiem pozostala tre$c zazalenia stanowi w istocie probe wykazania zasadnoSci roszczenia, ktora
nie moze by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej w toku postepowania zazaleniowego.

Z uwagi jednak na przyjety przez ustawodawce model zazalenia pelnego (art. 394 § 3 k.p.c.) Sad Apelacyjny
zobligowany by} do oceny prawidlowoéci zaskarzonego rozstrzygniecia w jego pozostalych aspektach.



Ocena ta prowadzi do podzielenia przez Sad Apelacyjny zaréwno ustalen faktycznych odno$nie do toczacych sie
dotychczas pomiedzy stronami sporéw, zakresu i podstawy zgloszonych w nich roszczen oraz wydanych w tych
sprawach prawomocnych rozstrzygnieé. Zbedne i niecelowe jest zatem ich ponowne przytaczanie.

Na podstawie prawidlowych ustalen Sad pierwszej instancji doszedl rowniez do zastugujacych na aprobate wnioskéw
w sferze zwazan prawnych.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika wszak, ze roszczenie objete pozwem w sprawie niniejszej
zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete wyrokami Sadu Okregowego w C. z dnia 16 czerwca 2010r., sygn. akt IC12/10
(k. 23 — 33) i z dnia 2 lutego 2012r., sygn. akt I C 156/11 (k. — 134 akt o sygn. I C 156/11).

Wskazac nalezy, ze przedmiotowa granica powagi rzeczy osadzonej wyznaczona przez przedmiot rozstrzygniecia sadu
oraz podstawe sporu pozwala na ocene, czy zachodzi tozsamos$¢ roszczen wystepujacych w sprawie prawomocnie
zakonczonej i innych sprawach. Prawomocny wyrok nie stanowi przeszkody do wytoczenia powodztwa miedzy tymi
samymi stronami tylko wtedy, gdy nie wystepuje tozsamo$¢ przedmiotu, a nadto jezeli przedmiot powodztw jest
wprawdzie jednakowy, ale rézne sa podstawy powddztw, przy czym chodzi w tym wypadku zaréwno o podstawe
faktyczna, jak i prawna zadania (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011r., I CSK 277/10,
LEX nr 936478).

Nie ulega watpliwosci, ze pow6d w wymienionych powyzej sprawach oraz w rozpoznawanej sprawie domagat sie
zaplaty z tytulu odszkodowania i zado$¢éuczynienia za krzywde i szkode majatkowa powstala — jego zdaniem — na
skutek bezprawnych dzialan funkcjonariuszy publicznych, ktorzy brali udzial w postepowaniach przygotowawczych,
a nastepnie w procesach przed sadem karnym w sprawach Sadu Rejonowego w C. (sygn. akt IV K 61/02, III K
294/09) oraz Sadu Okregowego w C. (sygn. akt VII Ka 1008/02, VII Ka 498/10), w ktorych zostal skazany na kary
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, a ktore zostaly nastepnie polaczone w ramach wyrokow tacznych przez te Sady
wydane. Szkoda powoda miala polegaé na utracie mozliwosSci zarobkowania, konieczno$ci zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a takze na rozstroju zdrowia powstalego zaréwno w trakcie postepowan karnych jak i
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W dwoch dotychczasowych oraz w rozpoznawanej sprawie powod dochodzi

zatem roszczen w oparciu o przepis art. 417 § 1 k.c. i art. 417( 1 § 2k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.iart. 445 § 1 k.c.

Z tej przyczyny stwierdzi¢ przyjdzie, ze zachodzi tozsamo$¢ podstawy prawnej jak i faktycznej (powdd dochodzi
bowiem rekompensaty za te same skutki tych samych postepowan karnych), co w konsekwencji stanowi o tozsamosci
przedmiotu sporu.

Uznanie, iz zachodzi przestanka z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., mozliwe jest jedynie wowczas, gdy poza przedmiotowym
zakresem powagi rzeczy osadzonej, w sprawie objetej nowym pozwem wystepujg te same strony, ktore braly udzial w
prawomocnie zakonczonych juz postepowaniach, w ktérych orzeczono o jednakowych roszczeniach.

Zaréwno w dwoch poprzednich sprawach (sygn. akt I C 12/10 i I C 156/11) jak i niniejszej powdd skierowal
pozew przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Okregowego w (...) i Prokuratorowi Okregowemu w (...),
dodatkowo natomiast w toku tego procesu pozwat Skarb Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci (k. — 3). Ugruntowane
stanowisko doktryny i orzecznictwa jednoznacznie wskazuje, iz bez wzgledu na ilo$¢ oraz rodzaj pozwanych jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa (staciones fiscii), w sprawie zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. wystepuje tylko jeden
pozwany, a to Skarb Panstwa, w sytuacji za$, gdy w postepowaniu przeciwko niemu nie braly udzialu wszystkie
jednostki organizacyjne lub tez byly one niewlaSciwe, nie zachodza przestanki do orzeczenia np. niewaznoéci
postepowania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia 1999r., III CKN 1239/98, OSNC z 1999r., Nr
11, poz. 191, z dnia 22 lutego 2001r., III CKN 295/00, Lex nr 52382).

Wobec zatem jednolitoéci Skarbu Panistwa jako strony pozwanej, uznaé trzeba, podzielajac tym samym stanowisko
Sadu Okregowego, iz w sprawie zaszla rowniez przestanka podmiotowej granicy powagi rzeczy osadzone;.



Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu, o czym z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



