Sygn. akt I ACz 713/13

POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2013 .
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Piotr Wojtowicz
: SO (del.) Tomasz Slezak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2013 r.
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I C 216/13
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
Sygn. akt I ACz 713/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zwrdcil pozew.

W uzasadnieniu wskazano, ze zarzadzeniem, doreczonym powodowi w dniu 5 kwietnia 2013 r., powdd zostal wezwany
do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez podanie kiedy mial miejsce wypadek, w zwiazku z ktéorym domaga
sie on odszkodowania oraz jakiego rodzaju byl to wypadek. W pi§émie procesowym, nadanym w urzedzie pocztowym w
dniu 11 kwietnia 2013 r. powdd podal, ze wypadki byly dwa, wskazujac dwie odrebne daty. W ocenie Przewodniczacego
w Sadzie Okregowym powdd w zakre§lonym mu terminie nie usunal brakéw formalnych pozwu, albowiem nie
scharakteryzowal w zaden spos6b zdarzenia, w zwigzku z ktérym domaga sie odszkodowania. Brak wskazania rodzaju
wypadku, uniemozliwial nadanie sprawie dalszego biegu.

Jako podstawa rozstrzygniecia podany zostat art. 130 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to zarzadzenie, powdd wnidst o jego uchylenie. Zarzucil, ze w uzasadnieniu zarzadzenia nie powolano
podstawy prawne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn, niz w nim wskazane.



Stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzone zarzadzenie jest nieprawidlowe, kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
bowiem, ze brak formalny pozwu w sprawach o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie stanowi niewskazanie w tym piSmie
procesowym daty i rodzaju wypadku, w zwigzku z ktérym wiaze sie dochodzone roszczenie. Przede wszystkim takie
informacje nie mieszcza sie w kategorii warunkéw formalnych pisma procesowego, o ktérych mowa w art. 126 k.p.c.

Wspomniane okolicznoSci, do podania ktérych zobowigzany zostal pow6d moglyby ewentualnie zostaé
zakwalifikowane jako wymog przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 punkt 2
k.p.c.). Powinno to jednak wynika¢ z treSci zarzadzenia wzywajacego do usuniecia brakéw formalnych pozwu, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Niezaleznie od tego w orzecznictwie podnosi sie, ze brak wskazania tych
okoliczno$ci stanowi przeszkode formalna do nadania sprawie dalszego biegu jedynie wéwczas, gdy strona nie poda
zadnych okoliczno$ci faktycznych. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., sygn. V CKN
1713/00). Zlozony w niniejszej sprawie pozew wprawdzie jest malo precyzyjny, ale zawiera w minimalnym zakresie
oznaczenie tych okoliczno$ci. Majac to na uwadze uznaé nalezalo, ze wezwanie powoda bylo bezzasadne réwniez z
tej przyczyny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzié¢ sie z Przewodniczacym w Sadzie Okregowym, ze powdd nie
zado$c¢uczynil wezwaniu do usuniecia brakow formalnych. Wszak w piSmie procesowym, wniesionym w wykonaniu
tego zobowiazania w zakre§lonym mu terminie, powdd oznaczyl daty wypadkéw. Z kolei rodzaj wypadku okreslony
zostal w pozwie, w ktorym powodd podal, ze dochodzone roszczenie zwiazane jest z wypadkiem komunikacyjnym.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone
zarzadzenie.



