Sygn. akt I ACz 632/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lipca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Piotr Wojtowicz
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki jawnej w W.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 347/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt I ACz 632/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 4 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy odrzucit apelacje powo6dki. Uzasadniajac wydane
postanowienie Sad pierwszej instancji wskazal, ze apelacja zostala wniesiona przez fachowego pelnomocnika i
zawierala wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Wniosek ten zostal oddalony, a wobec odrzucenia zlozonego
srodka zaskarzenia, pelnomocnik powinien byl wnie$¢ oplate od apelacji bez wezwania w terminie tygodnia od
uprawomocnienia sie orzeczenia z dnia 16 listopada 2012 r.. Oplata nie zostala jednak uiszczona i w zwigzku z tym
zlozona apelacja podlegata odrzuceniu w oparciu o art. 370 k.p.c..

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez powddke, ktéra wniosla o jego uchylenie i ,nakazanie rozpatrzenia
zlozonej w sprawie apelacji” przy uznaniu zazalenia za oczywiscie uzasadnione. Skarzaca zarzucila, iz wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji, wymagana oplata od apelacji zostala wniesiona w terminie, a zatem nie bylo
podstaw do wydania zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pow6dki nie moze odnie$é spodziewanego skutku.



W niniejszej sprawie zlozony przez powodowa spolke wniosek o zwolnienie od kosztéw zostal rozpoznany przez
referendarza. W tej sytuacji powodce przystugiwala skarga na orzeczenie referendarza, a nie zazalenie do Sadu drugiej
instancji. Z tego wzgledu zlozony $rodek zaskarzenia zostal odrzucony, a nastepnie Sad odwolawczy oddalil zazalenie
na to postanowienie. Wobec prawomocnego odrzucenia $rodka zaskarzenia, nie wywolal on zadnych skutkow.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych zlozony przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostatl oddalony, tygodniowy termin do oplacenia
pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia. Gdyby nastgpilo skuteczne wniesienie zazalenia, w takim
przypadku termin do oplacenia pisma bieglby od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie,
o czym stanowi zdanie trzecie art. 112 ust. 3 u.o.k.s.. Istotnie, powodka pomimo zlozonego wniosku o zwolnienie
od kosztéw sagdowych, wniosla takze oplate od apelacji. Wplaty dokonano w dniu 5 grudnia 2012 r.. Tymczasem
doreczenie stronie powodowej odpisu postanowienia referendarza o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych nastgpilo w dniu 27 listopada 2012 r.. Wobec tego tygodniowy termin do wniesienia optaty upltynal w dniu 4
grudnia 2012 r.. Zatem, chociaz przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia uszlo uwagi Sadu pierwszej instancji, ze
powddka faktycznie dokonala oplaty, to jednak zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, gdyz apelacja nie zostala
oplacona w ustawowym terminie, co uzasadnialo jej odrzucenie w oparciu o art. 370 k.p.c..

Z wyzej wskazanych przyczyn zazalenie powodki podlegalo oddaleniu, jako niezasadne, w oparciu o art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c..



