Sygn. akt I ACz 621/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Elzbieta Karpeta

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H.C.
przeciwko H.C.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z 19 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 862/12
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt I ACz 621/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Katowicach umorzyl postepowanie podajac, ze pismem z 18
marca 2013 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zgdanie w ten sposoéb, ze powdd domaga sie splaty swojego udziatu
w majatku wspolnym z pozwana, wskazuja co wchodzi w jego sklad oraz zasadzenia polowy jego warto$ci i zasadzenia
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na rzecz powoda. Poza tym podal, ze obecnie odstepuje
od zadania rozliczenia majatku osobistego.

Sad Iinstancji podat tez, ze sprawa dotyczgca zadania sptaty udzialu w majatku wspolnym stron ,zostala wylgczona do
oddzielnego prowadzenia, gdzie zostana podjete odpowiednie czynnoSci. W pozostalej czeéci sprawy Sad Okregowy



uznal, ze pow6d cofnal powddztwo ,,a poniewaz nastgpito to przed rozprawa” to Sad Okregowy na podstawie art. 20381
kpc w zw. z art. 355 kpc umorzyt postepowanie.

Postanowienie zaskarzyl powdd, ktory wnidst o uchylenie postanowienia ,wskutek niezrozumienia i blednego
o$wiadczenia pelnomocnika powoda — radcy prawnego ustanowionego z urzedu, w piSmie procesowym z 18 marca
2013r.”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 355 §1 sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Cofniecie pozwu jest
cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Z uwagi na doniosle skutki zwigzane z
taka czynno$cia procesowa (por.art.20382 i 3 kpc) oSwiadczenie o cofnieciu pozwu powinno by¢ jednoznaczne tak
by nie budzilo jakichkolwiek watpliwo$ci co do jego tresci i zamiaru powoda w szczegolnoSci za$ gdy powdd jest
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda takiego o§wiadczenia nie zlozyl. Nie uczynil tego w szczegdlnosci w pismie
procesowym z 18 marca 2013 roku, w ktérym sprecyzowal zadania powoda a takze zawarl stwierdzenie, ze w kwestii
skladniko6w majatku osobistego H. C. w chwili obecnej odstepuje od zadania ich rozliczania. W takim stanie rzeczy
Sad Okregowy powinien byl zobowigzaé¢ pelnomocnika powoda do zlozenia jednoznacznego o$wiadczenia czy takie
stwierdzenie jest cofnieciem pozwu i w jakim zakresie. Nie mial natomiast Sad podstaw do przyjecia, ze powdd cofnal
pozew, a jak wynika z zazalenia powod nie mial takiego zamiaru.

Z powolanych przyczyn nie bylo tez podstaw do umorzenia postepowania co sprawia, ze zaskarzone postanowienie
nalezalo uchyli¢ (art. 38681 kpc w zw. z art. 39782 kpc).



