Sygn. akt I ACz 279/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...), (...),(...), (...
przy udziale Zakladu Produkcyjno-Handlowego (...) Spbtka jawna w D., gmina P.
o0 uznanie i stwierdzenie wykonalnoéci zagranicznego orzeczenia arbitrazowego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt I Co 53/12
postanawia:
1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten sposdb, ze wniosek oddali¢;

2) zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 279/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Czestochowie, stwierdzil wykonalnoé¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia wydanego przez (...) Oddzial w S. w dniu 24 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt (...)
zawierajacego decyzje, ze Zaklad Produkeyjno — Handlowy (...) Spdtka jawna w P. zaplaci na rzecz (...), kwote 828.473
USD z odsetkami od dnia 1 stycznia 2010 r., kwote 82.931 CNY tytulem kosztéw obslugi prawnej, kwote 58.525,43
CNY tytulem wydatkéw na transport i pobyt w Polsce oraz kwote 157.334,25 CNY tytulem kosztow arbitrazowych, a
oddalit wniosek w pozostalym zakresie.

Powyzsze postanowienie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 27 grudnia 2007 r. zostala sporzadzona umowa sprzedazy, w ktorej jako strona A wymienione zostaly
(...), a jako strona B — (...)spotka jawna w D.. W umowie przewidziano miedzy innymi, Ze strona A powierza
stronie B funkcje swego przedstawiciela handlowego w zakresie marki (...) i tymczasowo upowaznia strone B do
sprzedazy dwoch modeli wyroboéw (...). Strona B zobowiazala sie prowadzi¢ aktywna sprzedaz dwdch modeli oraz



dolozy¢ wszelkich staran w celu zrealizowania lub przekroczenia poziomu iloSciowego sprzedazy okreslonego w
umowie. W pkt. (...) umowy przewidziano, ze wszelkie spory wynikajace z umowy sprzedazy lub z nig zwigzane
beda rozstrzygane w drodze polubownych negocjacji. W przypadku braku porozumienia spér zostanie przekazany
do rozstrzygniecia (...) Oddzial w S., zgodnie z jej regulaminem obowiazujacym w czasie zlozenia wniosku o
arbitraz. Wyrok arbitrazowy jest ostateczny i wigzacy dla stron. Umowa zostala sporzadzona w jezyku angielskim,
jej telefaksowa kopia zostala podpisana przez strone A w dniu 27 grudnia 2007 r., a nastepnie podpisana przez
strone B i wyslana telefaksem do strony A. W miejscu podpisu strony B umieszczona zostala pieczeé¢ podluzna o
treSci (...) sp. J. D.(...) (...) oraz nieczytelny podpis. W Krajowym Rejestrze Sadowym odno$nie do uprawnieni do
reprezentowania Zakladu Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Sp. Jawnej z siedziba w D. zapisano, iz kazdy
wsp6lnik ma prawo reprezentowaé¢ Spoétke z tym, ze do skladania o$wiadczen woli i podpisow w imieniu spoiki
uprawnieni sa obaj wspdlnicy lub jeden z nich lacznie z prokurentem; kazdy ze wsp6lnikow ma prawo i obowiazek
do dokonywania wszelkich czynnoéci w zakresie zwyklego zarzadu majatkiem, w tym do przyjmowania o§wiadczen
woli oraz kwitowania odbioru towardw.

W 2009 r. miedzy stronami toczylo sie postepowanie mediacyjne w Centrum Mediacji w mieécie N. w Chinskiej
Republice Ludowej. Uczestnik postepowania bral czynny udzial w tym postepowaniu i odebral korespondencje
dotyczaca tego postepowania. W okresie od dnia 3 listopada 2009 r. uczestnik postepowania wykonal 26 przelewow
elektronicznych na rzecz wnioskodawcy.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. Chifiska Komisja Arbitrazowa ds. (...)rozpatrujac wniosek (...) skierowany przeciwko
Zaktadowi Produkcyjno Handlowo Ustlugowemu (...) Sp. j. w D. podjela decyzje, iz (...) Sp. j. zaplaci wnioskodawcy
kwote 828.473 USD z odsetkami od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, kwote 82.931 CNY tytulem kosztéw
obslugi prawnej, kwote 58.525,43 CNY tytulem wydatkéw na transport i pobyt w Polsce oraz kwote 157.334,25
CNY tytulem kosztow arbitrazowych. Komisja Arbitrazowa w dniu 17 czerwca 2011 r. wyslala do wnioskodawcy
i uczestnika postepowania zawiadomienie o przyjeciu wniosku do rozpoznania. W zalaczeniu wyslano takze
podanie wnioskodawcy o arbitraz, przepisy arbitrazowe i liste arbitrow. Komisja ustalila, ze wszystkie dokumenty
prawne i materialy dotyczace rozpatrywanej sprawy zostaly wystane do obydwu stron. Uczestnik postepowania nie
wybral jednak arbitra, nie zlozyl pisma przedstawiajacego jego linie obrony i dowodbéw. Nie wskazal tez swojego
przedstawiciela do przesluchania, ani nie przedstawil usprawiedliwienia nieobecnosci po otrzymania zawiadomienia
o przeshuchaniu.

Chinska Komisja Arbitrazowa przy doreczaniu korespondencji uczestnikowi postepowania korzystata z ustugi firmy
(...), zajmujacej sie miedzynarodowym przewozem przesylek. Potwierdzenie odbioru przesylki dostarczonej przez
kuriera w Polsce odbywa sie w ten sposob, ze kurier skanuje numer przesylki, a nastepnie odbiorca przesylki
potwierdzajac odbiér sklada popis na skanerze. Korespondencja wystana do uczestnika postepowania przez Komisje
Arbitrazowa zostala dostarczona w dniach 22 czerwca 2011 r. i 27 pazdziernika 2011 r..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. d umowy pomiedzy
Polska a Chinska Republika Ludowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych z dnia 5 czerwca 1987 r. na
warunkach przewidzianych niniejsza umowa, strony uznaly i zezwolily na wykonanie na swoim terytorium orzeczen
sadéw polubownych. W myél art. 21 tej umowy strony uznaja i wykonuja orzeczenia sadéw polubownych wydane
na terytorium drugiej strony zgodnie z konwencja o uznawaniu i wykonaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych,
sporzadzong w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r.. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy wskazal, ze do oceny
dopuszczalno$ci stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia wydanego przez (...)Oddzial w S. w dniu 24 pazdziernika 2011
r. majg zastosowanie przepisy Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych z dnia
10 czerwcea 1958 r..

W art. IT Konwencji przewidziano, ze kazde z umawiajacych sie panstw uzna umowe pisemng, ktoéra strony
zobowigzuja sie poddaé arbitrazowi wszystkie lub pewne spory, powstale lub mogace powstaé miedzy nimi z
okres$lonego stosunku prawnego, zarébwno umownego jak i pozaumownego, w sprawie, ktora ma by¢ rozstrzygana
w drodze arbitrazu. Stosownie do tresci art. IV Konwencji strona domagajaca sie uznania i wykonania orzeczenia



arbitrazowego obowiazana jest przedstawi¢ oryginal powyzszej umowy pisemnej lub nalezycie uwierzytelniony jej
odpis.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie umowa pisemna, ktora strony zobowiazaty
sie poddaé¢ arbitrazowi spory powstale lub mogace powsta¢ miedzy nimi (zapis na sad polubowny) zawarta
zostala w umowie sprzedazy z dnia 27 grudnia 2007 roku. W pkt. (...) umowy przewidziano, ze wszelkie spory
wynikajace z umowy sprzedazy lub z nia zwigzane beda rozstrzygane w drodze polubownych negocjacji. W przypadku
braku porozumienia spor zostanie przekazany do rozstrzygniecia (...) Oddzial w S., zgodnie z jej regulaminem
obowiazujacym w czasie zlozenia wniosku o arbitraz. Wyrok arbitrazowy jest ostateczny i wiazacy dla stron.

Sad Okregowy wskazal, ze zarzut uczestnika postepowania dotyczacy braku zapisu na sad polubowny nie zastugiwal
na podzielenie. Co prawda umowa zostala podpisana przez jednego ze wspolnikow, a zgodnie z umowa spo6tki do
skladania o$wiadczen w jej imieniu uprawnieni sg lacznie obaj wspoélnicy, to jednak z zapisu na sad polubowny
zawartego w umowie stron nie wynika bezposrednie wskazanie prawa polskiego. Jednakze nawet gdyby uznaé, ze
zastosowanie mialoby tu prawo polskie, to nie mozna zapominaé, ze uczestnik postepowania jest spotka jawna. Sad
Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 29 k. s. h. wskazal, ze zgodzi¢ sie nalezy z prezentowanym w orzecznictwie
stanowiskiem, ze kazdy ze wspolnikow spolki jawnej - bez konieczno$ci uzyskiwania dodatkowych pelnomocnictw -
jest uprawniony do wystepowania w imieniu spo6lki oraz, ze wazne i prawnie wigzace w stosunku do calej spotki jest
kazde oswiadczenie woli wspoélnika spo6tki jawnej wobec 0s6b trzecich. Podpisanie umowy sprzedazy, w tym zapisu na
sad polubowny, przez jednego ze wspolnikow Zakladu Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) (...) Sp. J. z siedziba
w D. uznatl Sad Okregowy za prawnie wigzace. Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze z art. II Konwencji wynika, ze
umowa o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, przy czym
»sumowa pisemna” oznacza klauzule arbitrazowa zamieszczong w kontrakcie, jak i kompromis — zaréwno podpisane
przez strony, jak i zawarte w wymianie listow lub telegramoéw. W realiach rozpoznawanej sprawy mozna moéwié o
kompromisie w rozumieniu art. IT Konwencji, gdyz zapis na sad polubowny, zgodnie z art. II ust. 2 Konwencji zostal
zawarty w formie telefaksu.

Sad Okregowy wskazat takze, iz z przedstawionych dowod6w doreczenia uczestnikowi postepowania korespondencji
wyslanej przez (...)Oddzial w S. wynika, ze uczestnik postepowania w sposoéb prawidlowy zostal powiadomiony o
wyznaczeniu arbitra i o postepowaniu przed sadem polubownym. Uznal, iz wniosek o stwierdzenie wykonalnosci na
obszarze RP zaslugiwal na uwzglednienie. Natomiast na podstawie art. 1214 k.p.c. Sad pierwszej instancji oddalit
wniosek o uznanie powyzszego orzeczenia, albowiem nadawato sie ono do wykonania w drodze egzekucji.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez uczestnika postepowania, ktory sformulowal nastepujace zarzuty
naruszenia:

- art. 30 k. s. h. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz podpisanie umowy sprzedazy, w tym zapisu na Sad
polubowny, przez jednego ze wspdlnikow Zakladu Produkcyjno -Handlowy (...) Spétka Jawna z siedziba w P., uznac
nalezy za prawnie wigzace, podczas gdy jak wynika z odpisu KRS uczestnika, wspolnicy na podstawie art. 30 k. s. h.
okreslili szczegbdlny sposdb reprezentacji spolki, zgodnie z ktérym prawnie wigzace sa wylacznie o§wiadczenia woli
skladane w imieniu sp6tki lacznie przez dwoch wspolnikow

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodu,
tj. umowy sprzedazy z dnia 277 grudnia 2007 r., w ktorej zawarty zostat zapis na sad polubowny, w skutek czego Sad
blednie ustalil, Ze ,w realiach rozpoznawanej sprawy mozna moéwi¢ o kompromisie w rozumieniu art. I Konwencji,
gdyz zapis na Sad polubowny, zgodnie z art IT ust 2 Konwencji, zostal zwarly w formie telefaksu" - podczas gdy jest to
sprzeczne z istotg instytucji kompromisu, ktéra zaklada poddanie pod rozstrzygniecie Sadu arbitrazowego sporu juz
istniejacego, a taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszym sprawie, poniewaz zapis zawarty w umowie sprzedazy z
dnia 27 grudnia 2007 r. ma charakter klauzuli arbitrazowej i stanowi integralna czeS¢ umowy sprzedazy, podpisanej
w sposbb sprzeczny z ujawniong w KRS reprezentacja spolki, a wiec w sposob prawnie niewigzacy zar6wno w czesci
dotyczacej klauzuli arbitrazowej, jak i pozostalych postanowien umowy



-art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
przy ocenie skuteczno$ci doreczenia uczestnikowi przesylek listownych datowanych na 22 czerwca 2011 r. i 27
pazdziernika 2011 r. faktu, ktéry wynika z niekwestionowanych przez wnioskodawce list pracowniczych uczestnika,
iz nie zatrudnial on osoby o nazwisku K., w konsekwencji blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumcji, jak i
wyrokowania, ze przesylki zostaly skutecznie doreczone na adres uczestnika

- art. 233 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan $wiadka T. B. wnioskéw z niego
niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, zZe
uczestnik postepowania odebral korespondencje datowana na 22 czerwca 2011 r. i 27 pazdziernika 2011 r., chociaz
$wiadek jedynie opisal mechanizm doreczania przesytek z Chin do Polski, natomiast nie mial faktycznie zadnej wiedzy
na temat okoliczno$ci realizacji dostawy przesylek z dnia 22 czerwca 2011 1. i 27 pazdziernika 2011 r., a na podstawie
zlozonych przez wnioskodawce dokumentéw nie byl w stanie wskazaé, gdzie faktycznie zostaly doreczone przesytki
nadane z Chin i - co istotne - otwarcie przyznal, iz zdarzaja sie bledy w doreczeniach.

W oparciu o tak sformulowane, skarzacy zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia arbitrazowego wydanego przez (...) Oddzial
w S. w dniu 24 ziernika 2011 r. sygn. akt (...) oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm pisanych.

Whnioskodawca w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezy uznac za uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w zazaleniu, wskazaé¢ nalezy, iz skarzacy w pierwszym rzedzie kwestionuje
istnienie waznego zapisu na sad polubowny. Tymczasem warunkiem stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia
zagranicznego sadu polubownego jest przede wszystkim wykazanie, ze strony laczyta umowa o poddanie sporu pod
sad arbitrazowy. Skarzacy stoi na stanowisku, iz zawarty w umowie sprzedazy z dnia 27 grudnia 2007 r. zapis na
sad polubowny nie obowiazuje z racji nieprawidlowej reprezentacji spotki jawnej. Wobec tego zachodzi konieczno$¢
rozwazenia, prawo ktorego panstwa bedzie wlasciwe dla dokonania oceny podniesionej kwestii.

Z zapisu na sad polubowny, zawartego w umowie sprzedazy nie wynika bezposrednie wskazanie prawa polskiego.
Po myéli art. 16 ust. 1 lit. d umowy pomiedzy Polska a Chinska Republika Ludowa o pomocy prawnej w sprawach
cywilnych i karnych z dnia 5 czerwca 1987 r. na warunkach przewidzianych umowa strony uznaly i zezwolily na
wykonanie na swoim terytorium orzeczen sadéw polubownych. Natomiast zgodnie z art. 21 tejze umowy strony
postanowily, ze uznaja i wykonuja orzeczenia sadéw polubownych wydane na terytorium drugiej strony zgodnie z
konwencja o uznawaniu i wykonaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzong w Nowym Jorku dnia 10
czerwca 1958 roku. Z treéci art. V ust. 1 lit. a wynika, ze dla oceny wazno$ci umowy arbitrazowej wlasciwe jest prawo
panstwa, ktérego strony umowe te poddaly, a w razie braku wzmianki w tym wzgledzie - wedtug prawa kraju, w ktorym
orzeczenie zostalo wydane. Natomiast brak zdolnoéci stron umowy o poddanie sporéw pod arbitraz jest oceniany
wedlug prawa odnoszacego sie do nich (art. V ust. 1 lit. a cyt. wyzej Konwencji).

Stosownie do tresci art. 9 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46,
poz. 290 ze zm.), zdolno$¢ osoby prawnej podlega prawu panstwa, w ktéorym osoba ta ma siedzibe. To sformulowanie
oznaczalo, ze prawo miejsca siedziby osoby prawnej jest wlasciwe dla okreélenia tzw. statusu personalnego osoby
prawnej. Zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie przyjmuje sie, ze status personalny oséb prawnych nie ogranicza
sie do unormowania kwestii, czy osoba prawna istnieje, lecz obejmuje wszystkie stosunki dotyczace jej ustroju i
zarzadu (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 1936 r., C III 1167 ) 35 - OSN 1937, z. 9, poz. 318
zapadle na tle stosowania art. 1 pkt. 3 Miedzynarodowego prawa prywatnego z dnia 2 sierpnia 1926 r. - Dz. U. Nr



101, poz. 581 - odpowiednika z art. 9 § 2 Prawa miedzynarodowego prywatnego, a takze uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r., (I CKN 133/97, OSNC 1997, z. 10, poz. 154). Przepis art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432) stanowi, iz osoba prawna
podlega prawu panstwa, w ktorym ma siedzibe, w szczeg6lnoéci dotyczy to m. in. reprezentacji. Przywolany przepis
znajduje odpowiednie zastosowanie do jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej (art. 21 p.p.m.).
W konsekwencji tego, kwestie zwigzane z reprezentacja uczestnika musza by¢ oceniane w oparciu o unormowania
zawarte w prawie polskim, a $ciélej w Kodeksie spotek handlowych.

Uczestnik postepowania prowadzi dzialalno§¢ w formie spoélki jawnej. Reprezentacja spdlki jawnej zostala
uregulowana w art. 29-30 k. s. h.. Zasada wynikajaca z art. 29 §1 k. s. h. jest samodzielna reprezentacja spotki
jawnej przez kazdego ze wspoOlnikow. Umowa spolki moze jednak przewidzie¢ reprezentacje laczna wspdlnikow.
Zgodnie z art. 29 §3 k. s. h. ograniczenie (wylaczenie) reprezentacji nie ma skutku wobec osob trzecich. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwale z dnia 30 maja 2008
r., w ktorej Sad Najwyzszy przyjal, ze wobec 0s6b trzecich nie beda skuteczne tylko postanowienia umowy spotki
ograniczajace prawo wspolnika do reprezentowania spolki, a zatem np. wylaczenie wspoélnika od jej reprezentowania,
czy tez wyznaczenie zakresu spraw, w ktoérych przysluguje mu prawo reprezentacji. Natomiast regulacje umowne,
ktoérych celem jest jedynie okreélenie sposobu tej reprezentacji, do ktérych nalezy ustanowienie reprezentacji lacznej,
nie naruszaja zakazu z art. 29 § 3 k. s. h. i sa wiazace w stosunkach zewnetrznych spolki (uchwata SN z 30 maja
2008 1., III CZP 43/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 93). Podkreélenia tez wymaga, iz sposdb reprezentacji spotki jawnej
jest ujawniony w dziale 2 rejestru przedsiebiorcow, gdzie wskazuje sie wspolnikow uprawnionych do reprezentacji
spolki, a takze sposob reprezentacji (art. 39 pkt. 1 zd. 1 ustawy o KRS). Do reprezentacji uczestnika dzialajacego
w formie spoélki jawnej jest uprawnionych lacznie dwoch wspolnikéw badz wspélnik i prokurent (doslownie do
skladania o$wiadczen woli i podpiséw w imieniu spo6lki uprawnieni sa obaj wspolnicy lub jeden z nich lacznie z
prokurentem, co nie uchybia mozliwo$ci ustanowienia prokury samoistnej), co zostalo wykazane odpisem z KRS. Nie
bylo kwestionowane w sprawie, ze umowa zawierajaca klauzule arbitrazowa zostala podpisana tylko przez jednego
ze wspolnikow. Pomimo zawarcia klauzuli arbitrazowej w umowie sprzedazy, na potrzeby tego postepowania ocenie
podlega jedynie wigzacy charakter zapisu o poddaniu sporéw pod arbitraz, a nie waznoéc¢ calego kontraktu. Skoro
umowa o poddaniu arbitrazowi sporéw powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, to w tym przypadku winna byé
podpisana przez dwoch wspolnikow. W doktrynie i orzecznictwie sporne jest zagadnienie skutkow czynnosci, jaka
zostala dokonana z uchybieniem zasadzie reprezentacji przewidzianej w umowie. Wedlug jednego z pogladéw sankcja
jest powstanie czynno$ci prawnej niezupelnej, wymagajacej potwierdzenia (poglad opiera sie na analogii z art.
103 k.c.). Za dopuszczalnoécig stosowania w drodze analogii uregulowan umozliwiajacych konwalidowanie uméow
zawieranych niezgodnie z zasadami reprezentacji os6b prawnych Sad Najwyzszy opowiedzial sie miedzy innymi w
uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow z 14 wrzeénia 2007 r. (III CZP 31/07), w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2009 r.
(IV CSK 144/09) oraz w postanowieniu z 11 marca 2010 r. (IV CSK 413/09). Wedlug drugiego stanowiska sankcja jest
niewazno$¢ (poglad przez analogie do art. 39 k.c.). Poglad ten wyrazony zostal — w odniesieniu do kwestii naruszenia
reprezentacji lacznej — miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 1997 r. (I CKN 130/97) oraz w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2007 r. (I ACa 347/07). Za przyjeciem sankcji bezwzgledne;j
niewaznoSci wynikajacej z art. 39 k.c. Sad Najwyzszy opowiedzial sie réwniez w wyroku z 8 paZzdziernika 2009 r. (IT
CSK 180/09). Niezaleznie jednak od tego, ktory poglad sie przyjmie, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze w niniejszej
sprawie klauzula arbitrazowa nie jest wigzaca i nie rodzi skutkoéw, a to wobec braku prawidlowej reprezentacji spotki
jawnej (ujawnionej w KRS).

Nie ma racji Sad pierwszej instancji twierdzac, iz w niniejszej sprawie, biorac pod uwage jej realia, ,mozna moéwic o
kompromisie” z uwagi na to, ze zapis na sad polubowny zostal zawarty w formie telefaksu. Pojecie kompromisu odnosi
sie do umowy zawieranej w celu rozstrzygniecia konkretnego, zaistnialego juz miedzy stronami sporu. Nalezy odrbznic¢
go od klauzuli arbitrazowej odnoszacej sie do spordw, ktére moga wyniknaé dopiero w przyszloSci z oznaczonego
stosunku prawnego. W tej sprawie niewatpliwie wnioskodawca zlozyt wniosek o przeprowadzenie postepowania
arbitrazowego z powolaniem na klauzule arbitrazowa zawartag w umowie sprzedazy. Brak jest natomiast dowodéw (a



i twierdzen samych stron umowy) pozwalajacych na przyjecie zawarcia kompromisu odno$nie do powstalego sporu
o zaplate nalezno$ci zadanych przez wnioskodawce.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz uczestnik wykazal postawe do odmowy wykonania orzeczenia
arbitrazowego, wynikajgcg z art. V ust. 1 pkt. a Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r.. Wobec tego zbedne staje sie odnoszenie
do kolejnej podnoszonej przez uczestnika postepowania podstawy odmowy uznania i wykonania orzeczenia, a
mianowicie braku powiadomienia go o prowadzonej procedurze arbitrazowe;j.

W tym stanie rzeczy zazalenie uczestnika postepowania zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.. O kosztach
postepowania zazaleniowego postanowiono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c..



