Sygn. akt I ACz 181/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mieczylaw Brzdak

Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska

SO del. Tomasz Slezak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...)

przeciwko (...)spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w C.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt I C 314/12

postanawia:
1) oddali¢ zazalenie;

2) zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 600
(szeSéset) zlotych tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego

Sygn. akt I ACz 181/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt I C 314/12, Sad
Okregowy w Katowicach zasadzit od powoda Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. kwote
3 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, ze orzeczenie o kosztach
procesu wydano na podstawie art. 98 k.p.c.,

a zasadzona na rzecz pozwanej kwota obejmuje wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanej okreslone na
podstawie przepisu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1348 ze zmianami) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.
Uznal Sad, Ze przy dokonywaniu rozliczenia kosztéw procesu, nie jest wiazaca wysoko$¢é wynagrodzenia wynikajaca
z umowy pomiedzy adwokatem a jego klientem i w konsekwencji nie uwzglednil wniosku pozwanej o zasadzenie
kosztow w stawce wyzszej niz minimalna. Sad zasgdzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w
stawce minimalnej uznal, Ze niezbedny naktad pracy adwokata, jak réwniez charakter sprawy i wklad pracy adwokata
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, nie uzasadnialy zastosowania stawki wyzszej niz minimalna.



Nadto Sad nie uwzglednil wniosku o przyznanie kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej za udzial w
rozprawach sagdowych. W ocenie Sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika w czynnosciach procesowych, w tym w
rozprawie, jest podejmowany dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony reprezentowanej strony, a koszty z
tym zwigzane stanowig wynagrodzenie adwokata ustalone w oparciu o przepisy powolanego powyzej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku, ktoére jednak nie przewiduja dodatkowego wynagrodzenia za udzial adwokata w rozprawach
w postepowaniu cywilnym. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw aby przyja¢, ze istnieje podstawa do przyznania stronie
takze kosztow zwigzanych z udzialem adwokata na poszczegdlnych rozprawach, nawet jesli

w umowie pomiedzy strong a adwokatem takie wynagrodzenie zostalo przewidziane. Wynagrodzenie adwokata
za udzial w rozprawie nie stanowi bowiem wydatku adwokata, o jakim mowa w art. 98 § 3 k.p.c., a z faktur
przedstawionych przez pozwang nie wynika, by obejmowaly one wydatki zwigzane na przyklad z celowymi

i niezbednymi kosztami przejazdu do Sadu na rozprawy.

Nie uwzglednil Sad rowniez zadania powiekszenia wynagrodzenia o kwote podatku od towaréow i ustug (VAT), bowiem
podatek ten nie wchodzi w sklad niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana stwierdzila miedzy innymi, ze, wprawdzie obowiazujace przepisy
pozwalaja Sadowi na miarkowanie wysokoSci zasadzonych kosztow, to nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych strona
zawarla

z pelnomocnikiem umowe na prowadzenie sprawy, a wynikajace z niej wynagrodzenie mieéci sie w dopuszczalnych
granicach. Wskazujac, ze dochodzone przez strone pozwana koszty procesu obejmujace 11 316 zlote tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych odpowiadajace oplacie skarbowej od pelnomocnictwa mieszcza sie w
dopuszczalnych przepisami prawa granicach, a nadto zostaly przez pozwang nalezycie udokumentowane

W odpowiedzi na zazalenie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa domagala sie oddalenia zazalenia i zasadzenia
kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Skarzaca koncentruje sie w nim na wykazaniu, Zze Sad orzekajac o kosztach
procesu, zwigzany jest wysoko$cia wynagrodzenia okre§lonego w umowie adwokata z klientem, pod warunkiem
ze kwota honorarium pelnomocnika zawiera sie w granicach zakre§lonych przez przepisy powolanego powyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ustanowionego z urzedu. Stanowisko to niegdy$ ugruntowane w judykaturze,
uleglo zmianie w zwigzku z nowelizacja przepisu art. 109 k.p.c. wprowadzong z dniem

2 marca 2006 r., na mocy przepisu art. 126 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz 1398), polegajaca na dodaniu § 2 tego
przepisu. W obecnym stanie prawnym sad ocenia wysoko$¢ podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie
autonomicznie okre§lonych przestanek i kazdorazowo oceniajac charakter sprawy, uwzglednia rzeczywisty naklad
pracy pelnomocnika i podjete przez niego czynnoéci (tak Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 130/06). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ingerencja
Sadu Okregowego w umowe zawarta pomiedzy strona pozwang a jej adwokatem znajduje oparcie w obowigzujacych
przepisach.

Uznaé réwniez trzeba, ze Sad I instancji uwzgledniwszy niezbedny naklad pracy adwokata, jak rowniez charakter
sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia trafnie przyjal, iz w niniejszej
sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci zdecydowanie zwiekszajace naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji
obowigzkéw pelnomocnika i uzasadniajace przyznanie wynagrodzenia powyzej minimalnej wysoko$ci. Ocene te
uzasadnia okolicznosé, iz



w niniejszym procesie trwajacym nieco ponad sze$¢ miesiecy, pelnomocnik strony pozwanej sporzadzit odpowiedZ na
pozew (k. 74), jedno pismo procesowe (k. 123) oraz uczestniczyl w dwoch rozprawach (k. 127, 136). Stlusznie zatem
Sad Okregowy uznal, ze naklad pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie nie odpowiada kwocie

11 333 zlotych wynikajacej z przedtozonego spisu kosztow (k. 133).

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym przepis

art. 98 k.p.c. oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie daja podstaw do przyznania stronie takze
kosztow zwiazanych z udzialem adwokata na poszczegélnych rozprawach, nawet jesli w umowie pomiedzy strona a
adwokatem takie wynagrodzenie zostalo przewidziane.

Za prawidlowe uznaé nalezy rowniez stanowisko Sadu Okregowego co do podwyzszenia wynagrodzenia adwokata
reprezentujacego pozwang spolke o kwote podatku od towaréw i uslug. W Swietle bowiem przepisu § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348
z p6zn. zm.) niewatpliwym jest, ze w sklad niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata

z wyboru nie wchodzi podatek od towar6w i uslug, a zatem oplata, zasadzana na rzecz strony reprezentowanej przez
adwokata z wyboru, ustalana wedlug wskazan zamieszczonych w § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia, nie zostaje podwyzszona
o stawke podatku od towar6ow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci

w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustlug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) W tym zakresie
podatek ten nie wchodzi w sklad wynagrodzenia adwokackiego (art. 98 § 3 k.p.c.) i nie stanowi tez wydatku, poniewaz
jest $wiadczeniem publicznoprawnym (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 wrzeSnia
2012 . sygn. akt I UZ 86/12).

Z powyzszych przyczyn zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu o czym orzeczono na mocy przepisu art. 385
k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy przepisu art. 98

§ 1 k.p.c. w zwigzku z przepisem § 6 pkt 3 oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.(Dz.U. nr 163 poz 1348).



