Sygn. akt I ACz 145/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2013r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Piotr Wojtowicz
SA Elzbieta Karpeta (spr)
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko (...) wK.
o uchylenie uchwaly
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2012r. sygn. akt II C 7/12
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej 360 (trzysta sze$tdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 145/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach, umarzajac postepowanie wobec cofniecia pozwu,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika, bedacego radca
prawnym.

W zazaleniu na to postanowienie powdd domagal sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Wskazywal, ze celem skladanych przez niego oSwiadczen bylto uwzglednienie stanowiska
pozwanego, ktéry domagal sie lacznego rozpoznawania spraw dotyczacych skarzonych przez powoda uchwat.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Nie ulega watpliwoéci, ze powdd pismem z dnia 25 czerwca 2012r. cofnal pozew, a na skierowane przez Sad
pytanie odpowiedzial nastepnie, ze cofajac pozew zrzeka sie roszczenia. Wbrew zarzutom zazalenia brak zatem bylo
podstaw do powziecia watpliwosci, co do znaczenia czynnosci procesowej dokonanej przez powoda. Wobec cofniecia



pozwu prawidlowo Sad Okregowy umorzyl postepowanie powotujac sie poprawnie na wladciwe przepisy kodeksu
postepowania cywilnego.

Przepis art. 203 § 2 k.p.c. stanowiacy, ze po cofnieciu pozwu powdd na zadanie pozwanego zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego oznacza, ze pozwany traktowany
jest jak wygrywajacy proces i nalezne mu sa od strony przeciwnej koszty procesu, o ile zlozy wniosek o ich zasadzenie.
Skoro pozwany w niniejszej sprawie ztozyl wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, zawarte w punkcie
drugim skarzonego postanowienia rozstrzygniecie o kosztach jest rowniez w pelni poprawne.

Zazalenie powoda jako pozbawione uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych podlegalo zatem oddaleniu na
mocy art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Koszty postepowania zazaleniowego zasadzono od przegrywajacego ten etap postepowania powoda na rzecz
pozwanego na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163
poz. 1349 z p6zZn. zm.)



