Sygn. akt I ACz 115/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w I Wydziale Cywilnym

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier
Sedziowie: SA Ewa Tkocz

SA Piotr Woéjtowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na zawarte w wydanym w sprawie o sygnaturze I C 796/10 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 grudnia
2012 r. rozstrzygniecie o kosztach

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzony punkt 4. opisanego wyzej wyroku w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda 380
(trzysta osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2) w pozostalej czesci zazalenie oddalié;

3) zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej 465 (czterysta sze$c¢dziesigt piec) zlotych tytutem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 53000,-zt i oddalil pow6dztwo
o zaplate dalszych 10700,-zl, nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda 4703,49 zl, od pozwanej za$ —
1483,32 zl, a nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda na podstawie art. 100 k.p.c. 4669,76 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, przyjmujac, ze powdd ze swym roszczeniem utrzymal sie w 24%.



W zazaleniu na zawarte w punkcie 4. wyroku rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw procesu pozwana zarzucila bledne
zastosowanie 100 k.p.c. i przedstawila wlasne oparte na tej normie rozliczenie, po czym wniosta o zmiane tego
rozstrzygniecia przez zasadzenie na jej rzecz od powoda tytulem zwrotu kosztdw procesu 1540,84 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, ale jedynie czeSciowo.

Trafnie skarzaca, w $§wietle plynacej z art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw, zwraca uwage na
niewlasciwe ich rozliczenie. Przedstawione przez nia rozliczenie jest jednak wadliwe i nie moze zosta¢ przez Sad
Apelacyjny zaakceptowane, sposob jego przeprowadzenia takze bowiem nie odpowiada normie art. 100 k.p.c. Zwrdcié
nadto nalezy uwage, ze pozwana w zazaleniu powiela blad Sadu Okregowego, ktory wadliwie przyjal, ze powdd ze
swym roszczeniem utrzymatl sie zaledwie w 24%, podczas gdy udzial zasadzonej kwoty (53000,-z1) w kwocie zadanej
(150000,-71) wynosi 35,33%. Przy uwzglednieniu takiego stosunku utrzymania sie przez powoda z jego zadaniem w
procesie prawidlowe rozliczenie kosztow przedstawia sie nastepujgco:

Suma kosztéw poniesionych przez obie strony i wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wynosi 16992,81 zl, a
35,33% tej sumy wynosi 5978,88 zl, do tej zatem kwoty koszty winna byla ponie$¢ pozwana. W toku postepowania
poniosta ona koszty zastepstwa procesowego oraz wplacila zaliczke na koszty opinii, wydatkowala wiec lacznie 4117,-
z}; do kwoty tej doliczy¢ nalezy prawomocnie podlegajaca w mysl punktu 3. wyroku pobraniu od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1483,32 zL. W sumie zatem koszty pozwanej zamknely sie w kwocie 5600,32 zl, czyli nizszej
od przypadajacej na nig. W tej sytuacji winna ona zwrdcié powodowi wynoszaca (w zaokragleniu) 380,-z1 roznice, nie
powinna natomiast byla by¢ obcigzona kosztami wiekszymi ani nie mogla skutecznie domagac sie zasgdzenia na jej
rzecz z tytulu kosztow jakiejkolwiek kwoty.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 39782 k.p.c. w zwiazku z art. 38681 k.p.c. i w zwiagzku z art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego podstawe znajduje w normie art. 100 k.p.c. Pozwana poniosta
koszty tego postepowania w wysokoSci 663,-zl, a ze swoim stanowiskiem utrzymata sie w okolo 70%, powod zatem
winien jej zwr6ci¢ 465,-zt.



