Sygn. akt I ACz 107/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie SA Zofia Kawinska-Szwed
SA Joanna Kurpierz

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko M.S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie zawarte w punkcie 2. wyroku z dnia
6 listopada 2012 ., sygn. akt I C 28/12

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie o tyle, ze kwote zasadzong w punkcie 2. wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 6 listopada 2012r. podwyzszy¢ z 769,20 zlotych do 828 (osiemset dwadzieScia osiem) zlotych;

2) zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 (sto pietdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 107/13

UZASADNIENIE

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2. wyroku z dnia 6 listopada 2012r. Sad Okregowy w
Czestochowie podal, ze powdd wygral pozew w 69% a co za tym idzie zgodnie z art. 100 kpc przystluguje mu zwrot
kosztow procesu w takiej samej proporcji, tj. kwoty 769,20 zlotych.



W zazaleniu na to postanowienie pow6d wnosit o jego zmiane i o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kwoty 828
zlotych oraz zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 98 § 3 kpc i art. 100 kpe w zwigzku z § 6 pkt 31 § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Dla wykazania zasadno$ci tego zarzutu powdd podniésl, ze dochodzil od pozwanego oraz pozwanej solidarnie M. G.
kwoty 5.197,50 zl. Pozwany zaskarzyt nakaz jaki zapadt w sprawie jedynie co do kwoty 1.600 zlotych i w tym zakresie
proces wygral. Przy warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 5.197,50 zt zadana minimalna stawka wynagrodzenia
adwokackiego wynosi 1.200 zlotych.

Skoro powo6d wygrat sprawe w stosunku do pozwanego M. S. w 69%, to nalezy mu sie oraz od tego pozwanego 69%
minimalnego wynagrodzenia, a wiec 828 zlotych a nie zasgdzone 769,20 zlotych.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazy} co nastepuje:

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy ustalil, ze powdd wygral proces w 69%. Okolicznos¢ ta jest bezsporna.
Powdd byl reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika. Pozwani dzialali samodzielnie.

Ze wzgledu na wysoko$¢ zadanej kwoty warto$é przedmiotu zaskarzenia wynosita 5.197,50 zl.

Oplata sadowa jaka uiscil powod to 260 zlotych, a minimalna stawka wynagrodzenia adwokackiego, przy warto$ci
przedmiotu sporu od 5.000 do 10.000 zlotych, to 1.200 zlotych. Pow6d wydatkowal nadto 17 zlotych z tytulu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Laczne kwoty procesu poniesione przez powoda to 1.477 zlotych.

Skoro powod wygral proces z pozwanym w 69% to, zgodnie z art. 100 kpc, winien otrzyma¢ z tytutu zwrotu kosztow
procesu 1.019 zl (1.477 zt x 69%).

Ze wzgledu na to, ze jest to kwota wyzsza od zadanej w zazaleniu na mocy art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2
kpc nalezalo zazalenie uwzgledni¢ w caloSci.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 98 kpc.

Na koszty te sklada sie 30 zlotych oplaty od zazalenia oraz 120 zlotych minimalnego wynagrodzenia adwokackiego
w postepowaniu zazaleniowym.



