Sygn. akt I ACz 93/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Bohdziewicz (spr.)

Sedziowie: SA Joanna Kurpierz

SO del. Tomasz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 roku w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko M. S.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IC 157/11

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
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Sygn. akt I ACz 93/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 16 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach udzielil zabezpieczenia
powddztwa poprzez wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomodci, ktéra byta przedmiotem umowy darowizny, uznanej nieprawomocnym wyrokiem za bezskuteczng
w stosunku do powoda. Sad pierwszej instancji uznal, iz powo6d nalezycie uprawdopodobnil interes w uzyskaniu
zabezpieczenia, a samo roszczenie na obecnym etapie nalezy uznaé nawet za udowodnione, skoro powddztwo zostalo
uwzglednione (wyrok nie jest prawomocny). Udzielenie zabezpieczenia poprzez wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej

nastgpilo na podstawie art. 730" k.p.c. i art. 755 § 1 pkt. 5 k.p.c..

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez pozwanego, ktory przede wszystkim podnidst szereg zarzutow
przeciwko trafno$ci wydanego wyroku w tej sprawie, jak rowniez zakwestionowatl stuszno$é wyroku, jaki zapadl w
sprawie sygn. II C 575/05. Ponadto wskazal, ze w jego odczuciu udzielone zabezpieczenie obciazy go ponad potrzebe.
W zwigzku z tymi zarzutami pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzuty w nim zawarte w gléwnej mierze koncentruja sie woko6t
zasadnoS$ci wydanych w tej oraz innej sprawie wyrokow, ktére w zadnym razie nie moga by¢ przedmiotem oceny w
postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia na udzielenie zabezpieczenia. Z tej przyczyny nie sposéb odnie$é
sie do przewazajacej czesci zarzutéw podniesionych przez skarzacego.

Na podzielenie zasluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie zostaly wykazane przestanki udzielenia

zabezpieczenia wskazane w art. 730" § 1 k.p.c.. Dla udzielenia zabezpieczenia wystarczajace jest uprawdopodobnienie
roszczenia, a tymezasem zgdanie pozwu zostalo uznane za zasadne, skoro powbddztwo uwzgledniono. Nie zasluguje

tez na podzielenie zarzut pozwanego, iz udzielone zabezpieczenie obcigzylo go ponad miare (art. 730" § 3 k.p.c.).
W przepisie art. 755 § 1 pkt. 5 k.p.c. przewidziano jako jeden ze sposobow zabezpieczenia roszczen niepienieznych
nakazanie wpisu stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej. W niniejszej sprawie postanowiono o wpisaniu
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o uznanie czynnos$ci darowizny za bezskuteczna w stosunku do powoda.
Nieporozumieniem jest twierdzenie, iz udzielenie zabezpieczenia w tej formie skutkuje obawa o zlicytowanie
mieszkania. Wpisanie tego rodzaju informacji nie stanowi obciazenia dla pozwanego, ani tym bardziej jego rodziny.
W istocie informuje ono tylko o wszczeciu postepowania i dla potencjalnego nabywcy nie zawiera informacji o
jakichkolwiek ograniczeniach w rozporzadzaniu nieruchomoscia. Zreszta bedaca wlascicielem nieruchomosci osoba,
zarowno de facto i de jure, jest uprawniona do rozporzadzania swoja rzecza, a sam proces, wszczety na skutek
skargi paulianskiej wierzyciela, nie pozbawia jej tego uprawnienia, tym bardziej gdy uwzgledni sie, Ze roszczenie
paulianskie bazuje na konstrukeji bezskuteczno$ci wzglednej. Wyboru takiego sposobu zabezpieczenia dokonatjednak
sam powod, a Sad uwzgledniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia jest zwigzany w tym zakresie wnioskiem
uprawnionego.

Wobec powyzszego zazalenie, jako niezasadne podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c..
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