Sygn. akt I ACz 1133/12
POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2012r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska
SA Joanna Skwara — Kalwa
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku I. S. (1)
z udzialem M. J.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia obowigzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 3 sierpnia 2012r., sygn. akt II Co 101/12
postanawia:
1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalic;

2) pozostawié rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego Sadowi pierwszej instancji w orzeczeniu
koniczacym sprawe.

Sygn. akt I ACz 1133/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach udzielil zabezpieczenia poprzez ,wpisanie hipoteki
przymusowej w kwocie 1 474 950 zlotych do ksiegi wieczystej do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich dla nieruchomoéci stanowigcej przedmiot wlasnoéci obowigzanego M. J.” oraz
orzekl o kosztach postepowania zabezpieczajacego.

Sad ten wskazal, ze wnioskodawczyni domagala sie przed wszczeciem postepowania o zaplate udzielenia
zabezpieczenia, uzasadniajac to faktem udzielenia obowigzanemu pozyczki o warto$ci 1 474 950 zlotych, ktorej czesé
przekazana zostala gotowka (135 400 zlotych), a pozostala przelewem na konto pozyczkobiorcy (1 339 500 zlotych).
Pismem z dnia 23 maja 2012r. wnioskodawczyni wypowiedziala obowigzanemu ustng umowe pozyczki, wyznaczajac
mu sze$ciotygodniowy termin do splaty zadtuzenia.

W tych okoliczno$ciach uznal Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni uprawdopodobnita zar6wno roszczenie

jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 kpc). Przedlozone przez nig wraz z wnioskiem



wydruki przelew6w bankowych na rachunek uczestnika oraz dokument rozliczenia kosztéw prowadzonej przez niego
inwestycji uwiarygodniaja, ze w istocie wnioskodawczyni przekazala na rzecz pozyczkobiorcy sume 1 474 950 zlotych,
ktora ten przeznaczy¢ mial na poczet realizowanej przez niego inwestycji. W tych okoliczno$ciach moze ona domagaé
sie zwrotu pozyczonej sumy.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia polega za$ na obawie, ze w przypadku braku zabezpieczenia wykonanie
majacego ewentualnie zapa$é¢ orzeczenia bedzie niemozliwe lub co najmniej utrudnione. Z twierdzen ubiegajacej
sie o udzielenie zabezpieczenia oraz z tresci ksiegi wieczystej nr (...) wynika bowiem, ze obowigzany konsekwentnie
wyodrebnia z nieruchomosci budynkowej kolejne lokale i dokonuje ich sprzedazy, wyzbywajac sie w ten sposéb
majatku, z ktérego moglby splaci¢ zadtuzenie wobec I. S. (1).

Podstawa prawna rozstrzygniecia byl przepisy art. 730 kpe w zw. z art. 730" § 1 kpc oraz art. 747 pkt 2 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibdst obowigzany M. J.. Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow prawa

procesowego, a to art. 730" § 1 kpc polegajace na udzieleniu zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci uczestnika, w sytuacji gdy wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila istnienia

roszczenia i interesu prawnego oraz art. 730" § 3 kpc polegajace na wyborze sposobu zabezpieczenia, ktory obcigza
obowiazanego ponad miare. Nadto zarzucil skarzacy sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze ubiegajaca sie o udzielenie zabezpieczenia
uprawdopodobnila interes prawny, wskazujac na okoliczno$¢ wyzbywania sie majatku przez pozyczkobiorce,
podczas gdy wyodrebnianie lokali i ich sprzedaz wykonywana jest w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej, co nie prowadzi do ,,pokrzywdzenia” wnioskodawczyni.

W oparciu o te podstawy skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku o
udzielenie zabezpieczenia ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego. Wniost nadto skarzacy o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw przedlozonych wraz z zazaleniem.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni domagala sie oddalenia zazalenia oraz zasadzenie kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastluguje na uwzglednienie, albowiem trafne sa podniesione w nim zarzuty.

Zgodnie z przepisem art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Uprawdopodobnienie za$ oznacza
przytoczenie twierdzen i wskazanie okolicznoéci, z ktérych wynika przekonanie o prawdziwosci tych twierdzen.

Jak wynika z materialu procesowego wnioskodawczyni przelala na konto obowigzanego laczng kwote 1 339 550
zlotych, z czego kwota 730 850 zlotych zostala przekazana w kilku wplatach tytulem pozyczki lub przelewu §rodkow
(k.9 —15,19, 20, 23 — 25), natomiast pozostala cze$¢ — 608 700 zlotych rowniez w kilku poleceniach przelewu tytutem
darowizny (k. 16 — 18, 21, 22). Przedlozony przez nig dokument prywatny wskazuje, ze strony dokonywaly rozliczen
~dlugu zwigzanego z M. budowa” (k. 45 — 45v.).

Nie sposo6b zgodzi¢ sie w tych okoliczno$ciach, majac zwlaszcza na uwadze przedlozone dokumenty bankowe, by
wnioskodawczyni nie zdolala uprawdopodobnié roszczenia o zwrot przedmiotu umowy pozyczki. Niemniej jednak
racje ma skarzacy jezeli chodzi o brak uprawdopodobnienia wysokoSci roszczenia wnioskodawczyni wzgledem
uczestnika. W pierwszej kolejnosci podnieéc trzeba, ze suma wszystkich wplat (wlaczajac w to wplaty dokonane
tytulem darowizny) wynosi 1 339 550 zlotych, a zatem jest nizsza od wartoSci hipoteki przymusowej, ktora Sad
pierwszej instancji obcigzyt nieruchomosé M. J.. Po drugie za$, co trafnie podnosi skarzacy, jedynie czesc tej kwoty



stanowily érodki pochodzace z pozyczki (730 850 zlotych), ktéra to suma réwniez nie jest relewantna do udzielonego
zabezpieczenia.

Bez znaczenia jest natomiast podniesiona przez skarzacego okoliczno$¢ dotyczaca zawarcia kilku odrebnych, a nie
jednej, umoéw pozyczki i zwigzana z tym kwestia wypowiadania tychze uméw oraz wymagalnos$ci wynikajacych z nich
zobowigzan. Kwestia ta bedzie przedmiotem badania przez Sad w dalszym postepowaniu, a juz na tym jego etapie
stwierdzi¢ mozna, ze przepis art. 723 ke nie zakazuje zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu kilku uméw pozyczek
w jednym pi$mie.

Jak wynika z powyzszego wnioskodawczyni uprawdopodobnila roszczenie, cho¢ w innej niz wskazana w zaskarzonym
postanowieniu wysokosci, niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostala w sprawie zrealizowana druga z

przeslanek z art. 730" § 1 kpc, to jest ubiegajaca sie o udzielenie zabezpieczenia nie uwiarygodnila interesu prawnego

w rozumieniu art. 730" § 2 kpc.

Interesu tego wnioskodawczyni upatrywala w fakcie konsekwentnego wyzbywania sie przez obowiazanego majatku,
z ktorego moglby on splacié istniejace wobec niej zadluzenie, na dowod czego przedlozyla odpis ksiegi wieczystej nr
(...) (k. 26 — 44) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Siemianowicach dla nieruchomosci budynkowej polozonej przy
ul. (...) w S. z dwunastoma wyodrebnionymi lokalami mieszkalnymi, a nalezacej do obowigzanego M. J..

W istocie, z dokumentu tego wynika, ze w nieruchomo$ci budynkowej wlasciciel wyodrebnia samodzielne lokale
mieszkalne, ktére nastepnie sprzedaje. Okoliczno$¢ ta jednak nie przesadza jeszcze, by obowigzany znajdowat sie w na
tyle trudnej sytuacji majatkowej, ze wykonanie majgcego ewentualnie zapa$¢ w sprawie orzeczenia bytoby niemozliwe
lub powaznie utrudnione.

Wprawdzie w postepowaniu zabezpieczajacym ustawodawca zlagodzil rygoryzm dowodowy, wprowadzajac
mechanizm uprawdopodobnienia, niemniej jednak same twierdzenia ubiegajacego sie o udzielenie zabezpieczenia
nie daja podstaw do uwzglednienia wniosku, ktére dla obowigzanego ma niejednokrotnie daleko idace konsekwencje.
Rezygnacja z tej formy uzasadniania interesu prawnego jest zastrzezona dla wyjatkowych tylko przypadkéw (por.
np. art. 753 § 1 kpc), kiedy to ustawodawca wprost poprzestaje tylko na uprawdopodobnieniu pierwszej przestanki
udzielenia zabezpieczenia.

Wobec powyzszego twierdzenia wnioskodawczyni o zlej sytuacji materialnej obowigzanego i jego niewyplacalnoSci,
jako nie poparte zadnymi §rodkami, uznac nalezy za golostowne. Co wiecej, podkreslenia wymaga fakt, ze obowiazany
lokale te sprzedaje, a zatem otrzymuje w ramach umowy sprzedazy $wiadczenie ekwiwalentne. Nie jest to zatem
wyzbywanie sie przez uczestnika majatku, jak chce tego wnioskodawezyni.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ réwniez trzeba, ze skarzacy podjal skuteczna obrone procesowa zmierzajaca do
zakwestionowania istnienia po stronie ubiegajacej sie o udzielenie zabezpieczenia interesu prawnego. Podniost
on bowiem, iz wybudowanie budynkéw i wyodrebnianie z nich lokali wchodzi w zakres prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej (k. — 98). Dokonywanie zatem ich dalszej odsprzedazy w ramach tego przedsiewziecia jest
nie tylko usprawiedliwione, ale i pozadane z ekonomicznego punktu widzenia.

Nadto podkresli¢ trzeba, ze wnioskodawczyni, przekazujac obowiazanemu kwoty pozyczki, miala §wiadomo$¢ ich
przeznaczenia. Z potwierdzenia transakcji na sume 200 000 zlotych wynika, ze Srodki mialy by¢ wykorzystane na
budowe budynku wielorodzinnego (k. — 20), a przedlozone rozliczenie réwniez dotyczy ,budowy” prowadzonej przez
uczestnika (k. — 45).

Jednocze$nie wnioskodawczyni nie zaoferowala zadnego innego materialu procesowego, ktory pozwalalby na uznanie
prezentowanych przez nig twierdzen w przedmiocie interesu prawnego za wiarygodne w stopniu wystarczajacym do
uwzglednienia zlozonego przez nig wniosku.



Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie jako nieprawidlowe, podlegalo zmianie z mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art.
397 & 2 kpc w sposéb wskazany w sentencji.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego orzeczono po mysli art. 108 kpc.
Zarzqdzenie:
1) (...)
o (..)
o (..)
2) (...)
K, (...)

(..)



