Sygn. akt I ACz 1106/12
POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Joanna Kurpierz

Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz (spr.)

SO (del.) Tomasz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 roku w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. J. (1) (J.)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Starostwu Powiatowemu w Z.

o stwierdzenie niewaznos$ci aktu wlasno$ci ziemi

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IC 287/12

postanawia:

1) oddali¢ zazalenie

2) zasadzi¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3.600 (trzy tysiace
szeécset) zlotych tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 4 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej odrzucil pozew o stwierdzenie
niewaznoéci aktu wlasnosci ziemi nr (...) wydanego przez Prezydium Rady Narodowej w Z. z dnia 30 listopada 1973 .
narzecz M. J. (2). Uzasadniajac wydane postanowienie Sad pierwszej instancji wyjaénil, iz pozew podlega odrzuceniu
z uwagi na brak dopuszczalno$ci drogi sadowej. Ustawa z dnia 26 paZdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych, w oparciu o ktéra wydano akt wlasnoS$ci ziemi, zostala uchylona przez art. 4 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych, a sprawy z tego zakresu dotad rozpoznawane przez organy administracyjne zostaly przeniesione do sadow.
Nastepnie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych ustaw wylgczyl w ogble mozliwo$¢ wzruszania prawomocnych aktoéw wlasnosci ziemi. Od
tej pory nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznos$ci aktu wlasno$ci ziemi w drodze procesu sagdowego. Postanowienie
zostalo wydane w oparciu o art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c..



Wskazane postanowienie zostalo zaskarzone przez powoda, ktory zarzucil naruszenie art. 417" § 1 k.c. i domagal sie
uwzglednienia jego zadania poprzez stwierdzenie wydania aktu wlasnoSci ziemi nr (...) z dnia 30 listopada 1973r.
przez organ rolny (...) w Z. niezgodnie z prawem. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy przytoczyt argumenty majace
przemawiaé z uwzglednieniem jego zadania.

Pozwany Skarb Panhstwa wniosl o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wskazal,

iz w postepowaniu cywilnym sady nie sa wladne badaé¢ prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, a w
szczegoblnosci, czy istniejg przestanki, ktore w §wietle przepiséw prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia.
Zatem trafne jest postanowienie Sagdu Okregowego o odrzuceniu pozwu wobec niedopuszczalno$ci drogi sadowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku, poniewaz nie jest zasadne.

Jak trafnie wyjaénil Sad pierwszej instancji wejScie w zycie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107,
poz. 464) nie otwiera drogi sadowej do zadania stwierdzenia niewazno$ci aktu wlasnoSci ziemi wydanego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1992 r., III CZP 73/92, OSNC 1992/11/201). Dla spraw dotyczacych
uwlaszczenia, ktore toczyly sie przed organami administracji panstwowej, zakonczonych przed dniem 6 kwietnia
1982 r. ostateczna decyzja tego organu, droga sadowa nie zostala otwarta, a zatem jest ona niedopuszczalna.
Dopuszczenie rozpoznawania takich spraw przez sady oznaczaloby dopuszczenie do swoistej kontroli sadowej
decyzji administracyjnych i mozliwoéci orzekania przez sady odmiennie niz orzekly organy administracyjne (por.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4 listopada 1985 r. III CRN 347/85, OSNCP 1986, z. 10, poz. 160). Ze wzgledu na
obowiazujaca zasade podzialu kompetencji pomiedzy sagdami a organami administracji panstwowej (ktérych decyzje
moga byt zaskarzone w trybie szczeg6lnym do Naczelnego Sadu Administracyjnego) oraz zasada dopuszczalnoéci
kontroli decyzji administracyjnych przez sady tylko w wypadkach i trybie okre$lonych przez prawo, bytoby to mozliwe
jedynie w razie istnienia w tym wzgledzie wyraznych przepiséw. Tymczasem w tym przypadku brak jest tego rodzaju
unormowan. Co do zasady, stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego lub ostatecznej
decyzji administracyjnej nastapi¢ moze tylko wedlug przepiséw tego postepowania, w ktérym wydane zostalo dane
rozstrzygniecie. W przypadku decyzji administracyjnych, wydanych w postepowaniu administracyjnym witadciwym
trybem jest postepowanie administracyjne.

Wobec powyzszego uzasadnione bylo odrzucenie pozwu w oparciu o art. 199 § 1 k.p.c.. Natomiast zarzuty i twierdzenia
zawarte w zazaleniu w zaden spos6b nie wplywaja na ocene trafno$ci wydanego postanowienia i nie daja podstaw do
jego podwazenia. Z tej przyczyny zazalenie, jako niezasadne podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 2 k.p.c.. O kosztach postepowania zazaleniowego postanowiono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c.. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz zwolnienie od kosztow sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi, o czym stanowi art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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