Sygn. akt I ACz 861/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Joanna Skwara-Kalwa
Sedziowie: SA Barbara Owczarek
SA Anna Bohdziewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. G.iP. G.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia Spélce Komandytowej w S. oraz (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 107/10

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ powodom zabezpieczenia poprzez obciazenie:

- bedacej wlasnoscia pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. nieruchomosci, stanowiacej dziatke
gruntu o nr (...) i powierzchni 0,0346 ha, polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), hipoteka przymusowa na sume 75.000 zlotych

- bedacej wlasnoécia pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu o nr (...) i powierzchni 0,0539 ha, polozonej w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), hipoteka przymusowa na sume 75.000 zlotych

- bedacej wlasno$cia pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. nieruchomos$ci obejmujacej dziatki
gruntuonr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)i (...) i powierzchni 0,3308 ha, polozonej w K., dla ktorej Sad Rejonowy
w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), hipoteka przymusowa na sume 75.000 zlotych



- bedacej wlasnoscia pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu o nr (...) i powierzchni 1,0664 ha, polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), hipoteka przymusowa na sume 75.000 zlotych

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ orzeczeniu koncowemu.

Sygn. akt I ACz 861/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw o udzielenie zabezpieczenia poprzez
ustanowienie hipotek przymusowych w kwotach po 75.000 zlotych na kazdej z czterech nieruchomosci pozwanej
spoltki, dla ktérych prowadzone s3 przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ksiegi wieczyste o numerach (...). W
zwigzku z faktem wydania przez Sad Okregowy w dniu 29 maja 2012 r. wyroku uwzgledniajacego powddztwo
w niniejszej sprawie, uznal on przeslanke uprawdopodobnienia roszczenia za spelniona, stwierdzajac jednak, ze
powodowie nie uprawdopodobnili interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Powodowie, ktorzy wskazali w
tym kontekscie na zlg sytuacje materialng pozwanych, podawali, ze w innej toczacej sie sprawie, o sygn. I C 912/11,
pozwane sp6lki wnosily o zwolnienie od kosztéw sadowych, wynoszacych lacznie 7.500 zlotych, a Sad udzielit im tego
zwolnienia, opierajac sie na ich o§wiadczeniach. Ponadto pozwane konsekwentnie od 2008 r. nie przedktadaja do Sadu
Rejestrowego sprawozdan finansowych, ich ostatnie sprawozdanie wykazalo strate, a od 2010 r. zaczely one wyzbywac
sie majatku, przenoszac go na nowoutworzony podmiot (...) sp. z. 0.0.. Powodowie podali tez, ze jak wynika z tresci
ksiegi wieczystej o nr (...), wobec pozwanych ustanowiono hipoteke przymusowa na tej nieruchomosci w zwigzku z
brakiem uregulowania przez nie nalezno$ci publicznoprawnych ZUS Oddzial w S..

Zdaniem Sadu I instancji, ktéry miat na wzgledzie réwniez to, ze pozwani zlozyli wnioski o zwolnienie od kosztow
w niniejszej sprawie, powyzsze nie przesadza jeszcze jaka jest rzeczywista sytuacja majatkowa pozwanych, a nie
jest mozliwa ocena ich aktualnej sytuacji, gdyz wniosek o zwolnienie od kosztéw nie zostal poparty dokumentami.
Natomiast powodowie nie przedlozyli zadnego odpisu z ksigg wieczystych, majacego Swiadczy¢ o wyzbywaniu sie przez
pozwanych majatku na rzecz podmiotu trzeciego, a brak platnosci nalezno$ci publicznoprawnych nie musi wynikac
z braku odpowiednich na to §rodkow, lecz ze zlej woli, lub niefrasobliwo$ci platnika. Sad zwrocil uwage, ze pozwane
spotki sa wlascicielami wielu nieruchomosci o znacznym obszarze i warto$ci, gdyz realizuja projekt budowy osiedla
skladajacego sie z kilkudziesieciu domoéw, wiec posiadaja majatek, z ktérego mozna prowadzié ewentualng egzekucje,
a za zobowigzania pozwanej sp6tki komandytowej odpowiadaja takze jej komplementariusz i pieciu komandytariuszy,
ktoérych warto$é sum komandytowych jest znaczna. Sad Okregowy zwazyt ponadto, ze powodowie nie wskazali wprost
w jaki sposdb brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie wyroku.

W zazaleniu na wyzej opisane postanowienie wnioskodawcy wniesli o jego zmiane przez udzielenie zabezpieczenia
zgodnie z tre$cig wniosku, oraz zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania. Zarzucili blad w ustaleniach
faktycznych i naruszenie art. 233 § 2 k.p.c., podnoszac ze strona skltadajaca wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych
sama potwierdza po swojej stronie brak $rodkdw finansowych, inne tez sa przestanki zwolnienia od tych kosztow, a
inne uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem skarzacych pozwani op6Zniali
wykonanie orzeczenia, przenoszac majatek i obcigzajac go rzeczowo, a pozwana spétka z 0.0. w chwili wniesienia
pozwu byla wlacicielem nieruchomoéci bez obciazen, podczas gdy obecnie tak nie jest, a fakt nieprzedkladania
dokumentéw prowadzonej dzialalnoéci winien przemawia¢ za tym, ze sytuacja pozwanych jest zla. Skarzacy do
zazalenia dolgczyli wydruki z dzialu II ksiag wieczystych o numerach (...), a takze informacje odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu dla (...) sp. z 0.0. na okoliczno$¢, ze sklad pozwanych spoélek oraz nowo utworzonego podmiotu jest
niemal tozsamy, a sprzedaz mu nieruchomosci stuzy jedynie udaremnieniu przyszlej egzekucji. Zdaniem skarzacych
twierdzenie o posiadaniu przez pozwanych zdatnego do egzekucji majatku nie znajduje podstaw faktycznych i jest
sprzeczne z oceng niemoznoSci ustalenia ich sytuacji materialnej, a posiadane przez pozwanych nieruchomosci
sa przedmiotem hipotek na wielomilionowe kwoty. Zla wola pozwanych w nieregulowaniu skladek na rzecz ZUS



przemawia tez za zasadnoScia udzielenia zabezpieczenia, a powodowie nie maja mozliwoSci zaspokojenia swych
roszczen od komandytariuszy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Nie kwestionujac uznania roszczenia powodéw za uprawdopodobnione w sytuacji, gdy (dotychczas
nieprawomocnym) wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 29 maja 2012 r. od pozwanych spoélek zasadzono solidarnie
kwote 300.000,- zl z ustawowymi odsetkami, a jak wynika ze zlozonego w postepowaniu miedzyinstancyjnym pisma
pozwanych z dnia 27 sierpnia 2012 r. o czeSciowym cofnieciu apelacji, nawet oni sami ostatecznie zgadzaja sie z
rozstrzygnieciem w zakresie polowy tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami, stwierdzi¢ trzeba, iz w obecnej sytuacji
procesowej skarzacy trafnie podwazaja podstawy oddalenia ich wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi, lub znacznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia, lub w inny sposob uniemozliwi, lub powaznie utrudni osiggniecie celu

postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.). Trudno zaé uzna¢ taki interes prawny za nieuprawdopodobniony
w sytuacji, gdy zaréwno pozwana spolka komandytowa, jak i wspoélnie z nia pozwana, wspolodpowiedzialna za
jej zobowigzania spétka - komplementariusz, wniosly o zwolnienie od kosztéw sadowych. W zlozonych wnioskach
wskazano, ze branza, w ktorej prowadza dzialalno$é, przechodzi kryzys, stagnacja finansowa spolek uniemozliwia im
pozyskiwanie nowych kredytéw i innych Zrodel finansowania, a restrykcyjna polityka bankéw znacznie ograniczyta
potencjalny krag nabywcow finalizowanych przez spolki inwestycji. W efekcie doprowadzilo to do zmniejszenia
rozmiaréw ich dzialalno$ci gospodarczej, a takze ograniczenia przychodow, za$ §rodki jakimi dysponuja wystarczaja
im zaledwie na pokrywanie biezacych kosztow dzialalno$ci w postaci wynagrodzen pracownikéw, oplacania naleznoéci
publicznoprawnych i zakupu materialéw niezbednych do inwestycji. Pozwane utrzymuja, ze nie maja mozliwosci
zaciagniecia kredytu nawet celem uiszczenia oplaty sadowej. Powodowie wykazali przy tym za pomoca wydruku tresci
ksiegi wieczystej nr (...), ze z uwagi na nieoplacone skladki na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nieruchomosé ta zostala obcigzona juz hipoteka przymusowa
w wysoko$ci 94.376,14 zl. Zwazywszy na fakt, ze pozwana spdtka komandytowa w zwigzku ze swoim wnioskiem
w ogoble nie przedlozyla dokumentacji obrazujacej jej sytuacje majatkowa, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma
podstaw do przerzucania na wnioskodawcéw ciezaru dowodu, ze obie pozwane spoltki znajduja sie w sytuacji mogacej
doprowadzi¢ co najmniej do utrudnienia egzekucji dochodzonych w sprawie przez powoddéw naleznoSci. Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze za$§ wyrazac sie w tej formie, ze w razie braku zabezpieczenia interes
wierzyciela dozna uszczerbku, bowiem egzekucja jego naleznoSci, z uwagi na inne zobowigzania dluznika majace
pierwszenstwo egzekucyjne (w tym zobowigzania podlegajace ujawnieniu w ksiedze wieczystej), badz tez z innych
wzgledow, zostanie uniemozliwiona w caloéci lub w znacznej czesci. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie,
w ktbrej majatek pozwanego jest juz obciazany z tytulu nalezno$ci publicznoprawnych (z tresci ksiegi wieczystej nr
(...) wynika, ze decyzja stanowigca podstawe hipoteki przymusowej pochodzi z dnia 9 lutego 2012 r.), a niewatpliwie
trudno uznac za trafng argumentacje, jakoby motywowane zlg wola uchylanie sie przez dtuznika od splaty zobowigzan
mialo przemawiaé przeciwko potrzebie zabezpieczenia interes6w innego jego wierzyciela.

Odnotowaé trzeba wprawdzie, ze juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia pozwana spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia zlozyla bilans sporzadzony na dzieni 31 grudnia 2011 r. oraz rachunek zyskow i strat za 2011 1., z
ktorego wynika, ze skala prowadzonej przez nia dzialalnoSci i przychody byly w tym roku znaczne, ale zauwazy¢ trzeba,
ze wnioski o zwolnienie od kosztéw wplynely do Sadu Okregowego w lipcu 2012 r., a pozwana dolaczyla tez wyciag z
wlasnego konta bankowego za okres od maja do lipca tego roku, z ktérego wynika ze w tym okresie nie prowadzono
na tym rachunku niemal Zadnych operacji i jego saldo bylo przez ten czas nieprzerwanie ujemne. Trudno tez uznac
za prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego, jakoby mozliwe byto zaspokojenie sie powodéw od komandytariuszy
pozwanej spotki komandytowej w sytuacji, gdy z dolaczonego do wniosku odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego
wynika, ze wszystkie wklady tych komandytariuszy zostaly w calosci pokryte i nie zostaly wycofane, co wylacza ich



odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b trzecich stosownie do art. 112 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - kodeks spolek
handlowych.

Mimo wykazania dokumentami dolaczonymi do zazalenia, ze pozwana spdétka z o.0. przenosila nabyte inne
nieruchomosci na rzecz innego podmiotu, powiazanego z nim personalnie, nie ma dostatecznych podstaw do
stanowczego uznania, iz mialo to na celu udaremnienie zaspokojenia wierzytelnoSci powodéw. W $wietle tego, co
wskazano wyzej, akurat ten aspekt sprawy nie jest niezbedny dla rozstrzygniecia o wniosku.

W konsekwencji stang¢ trzeba na stanowisku, ze wobec uprawdopodobnienia zar6wno roszczenia, jak i interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, wniosek powodow zastlugiwal na uwzglednienie. Stosownie do art. 747
pkt 2 k.p.c. zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastapi¢ przez obciazenie nieruchomo$ci obowigzanego
hipoteka przymusowa. Skarzacy we wniosku wskazali zar6wno nieruchomosci podlegajace zabezpieczeniu, jak i

zakres obcigzenia hipoteka kazdej z nich, co koresponduje z art. 111" ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym podzial zabezpieczenia miedzy poszczegélne nieruchomosci zalezy od
uznania wierzyciela. Laczny zakres zabezpieczenia nie przekracza warto$ci nalezno$ci gléwnej roszczenia powodéow,

a co za tym idzie nie mozna uznaé, by zabezpieczenie w rozumieniu art. 730" § 3 k.p.c. obcigzalo obowigzanego ponad
potrzebe.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze tytulem zabezpieczenia ustanowil hipoteki przymusowe w kwocie
75.000,- z} na kazdej ze wskazanych we wniosku nieruchomoéci pozwanej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié za$
nalezalo, w zwiazku z treScig art. 108 § 1 k.p.c., orzeczeniu konczacemu sprawe w instancji.

Sygn. akt I ACz 861/12
Zarzadzenie:

1) () G- () ),
2) (..)



