Sygn. akt I ACz 850/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie SA Lucyna Swiderska - Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A G.

przeciwko S.G.

o ustalenie

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 203/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

I ACz 850/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej udzielil powddce zabezpieczenia przez nakazanie
Sadowi Rejonowemu w Bielsku-Bialej wpisania ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o uznanie za niewazne
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), z tym uzasadnieniem iz
powdbdka wykazala przestanki zabezpieczenia. Jako podstawe prawna orzeczenia przywolal Sad art. 755 § pkt. 5 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.



Skarzacy zarzucak:

1) naruszenie przepisOw stepowania, a to art. 35782 kpc w zwiazku z art. 140 i 12881 kpc, poprzez niedoreczenie
pozwanemu zlozonego przez powodke odpisu wniosku o zabezpieczenie;

2) naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 32882 kpc w zwigzku z art. 361 kpc poprzez bledne wyjaénienie
podstawy prawnej wraz z blednym przytoczeniem przepiso6w prawa;

3) naruszenie przepisow postepowania, a to art. 730" kpc poprzez bledne przyjecie, iz zostaly spelnione przestanki
do udzielenia zabezpieczenia, a ponadto poprzez nieuwzglednienie interesu pozwanego przy wyborze sposobu
zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Przepisy art. 730" § 1 i 2 kpc okreélaja merytoryczne podstawy zabezpieczenia, ktére uzalezniaja udzielenie
zabezpieczenia od spelnienia dwoch warunkoéw: istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, a powyzsze okoliczno$ci wymagaja uprawdopodobnienia.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci art. 243 kpc,
oznacza, ze uprawniony przedstawi i nalezycie uzasadni twierdzenia, ktére stanowig podstawe dochodzonego
roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch aspektdéw, bowiem odnosi sie ono zaréwno do okolicznoéci
faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w
Swietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktére powinno byé rowniez
prawdopodobne.

Nalezy przyjaé, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje szansa na jego istnienie. Niewatpliwie 6w
wniosek moze sie w ostatecznym rezultacie okazaé falszywy w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego.
To jednak nie ma wplywu na ocene zasadnosci udzielenia zabezpieczenia, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego
jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie powodka jako swe roszczenie podlegajace zabezpieczeniu wskazuje zadanie ustalenia
niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomo$ci lokalowej. Roszczenie swe wywodzi zatem z tredci art. 83 ke, zarzuca
bowiem pozorno$é¢ o$wiadczenia woli skutkujaca niewaznoscia czynno$ci prawnej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w
Swietle wyzej wskazanych przeslanek, istnienie roszczenia zostalo uprawdopodobnione. Powodka wskazala tez na
czym polega jej zdaniem pozorno$¢ o$wiadczenia woli. Czym innym natomiast jest, czy twierdzenia te sa zasadne.

Wobec przyjecia istnienia powyzszych przeslanek, zadaniem Sadu bylo réwniez zbadanie czy powodka
uprawdopodobnila interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, co jest konieczne do udzielenia zabezpieczenia

roszczenia. Ow interes prawny zgodnie z treécig art. 730'§2 kpc polega na tym, ze w braku zabezpieczenia
uniemozliwione lub znacznie utrudnione moze by¢ osiggniecie celu postepowania w sprawie. Tym celem bowiem w
przypadku skutecznego zakwestionowania umowy sprzedazy, jest zahamowanie mozliwo$ci zbycia przez pozwanego
przedmiotowego lokalu. To za§ moze unicestwié cel niniejszego postepowania w sytuacji wydania w sprawie
ewentualnego korzystnego dla powodow wyroku.

Wskaza¢ tez nalezy, iz powddka uprawdopodobnila 6w interes prawny — do akt sprawy dolaczony zostat wydruk strony
internetowej Agencji (...), zktérego wynika, iz pozwany w dniu 1 sierpnia 2012 roku zglosil do sprzedazy nieruchomosé
lokalowa bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Pozostale zarzuty zazalenie nie sa uzasadnione.



Zgodnie z treécig art. 737 kpc wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie p6zZniej
jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wplywu do sadu, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.
Postanowienie w sprawie zarzadzenia tymczasowego powinno by¢ wydane mozliwie szybko, a w kazdym razie w takim
czasie, aby zgodnie z istota i celem postepowania zabezpieczajacego moglo zapewnic skuteczno$é realizacji orzeczenia
co do istoty sprawy. W takiej sytuacji Sad nie ma obowiazku przed wydaniem postanowienia zabezpieczajacego
doreczat stronie przeciwnej odpis wniosku celem umozliwienia podjecia obrony, bowiem sprzeciwia sie to
charakterowi postepowania zabezpieczajacego, majacego na celu wlasnie natychmiastowe zapobiezenie dokonania
przez strone przeciwng krokéw zmierzajacych do utrudnienia lub uniemozliwienia osiggniecia celu postepowania.

Istotnie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia uzna¢ nalezy za dos¢ syntetyczne, niemiej jednak w ostatecznej
ocenie — dokonanej przez Sad Apelayjny — jest merytorycznie trafne.

Interes pozwanego nie zostal naruszony. Zgodnie z trescig art. 730'§ 3 kpc przy wyborze sposobu zabezpieczenia
sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié¢ nalezyta
ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Wpis ostrzezenia nie spowoduje dla pozwanego
ucigzliwo$ci, poza tym iz moze to zwiekszy¢ ostroznos$é ewentualnych nabywcow lokalu — co ma wtasnie na celu
zabezpieczenie roszczenia.

Z powolanych wzgledow na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 89782 kpc orzeczono jak w sentencji.



