Sygn. akt I ACz 829/12
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrze$nia 2012 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w I Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO (del.) Tomasz Slezak
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wW.
przeciwko Skarbowi Panistwa-Prezydentowi Miasta C.
o ustalenie
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt I C 140/12,
postanawia

1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ orzeczeniu koncowemu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil pozew z tym uzasadnieniem, ze powdd, bedacy uzytkownikiem
wieczystym nieruchomo$ci gruntowej Skarbu Panstwa, oznaczyl strone pozwang jako Prezydenta Miasta C., ktéremu
nie przyshuguje zdolno$é sadowa, a brak ten nie podlega uzupelieniu w trybie art. 70 k.p.c.

W zazaleniu na opisane wyzej postanowienie powod wnioést o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego i wskazal, ze na etapie
wszczecia postepowania sgdowego nie budzilo watpliwosci, iz strona pozwana byt reprezentowany przez Prezydenta

C. Skarb Panstwa.
Sad Apelacyjny, zwazyt co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszym rzedzie wskazac¢ trzeba, ze wniosek o ustalenie, iz aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokosci, sklada sie, w mysl art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami do samorzadowego kolegium odwolawczego przeciwko wlasciwemu
organowi.

Powod, stosujac sie do powolanego przepisu, zlozyl wniosek przeciwko Prezydentowi Miasta C.. Z treéci art. 12

oraz 4 ust. 9b" w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wynika, ze organ ten, wykonujac
zadania z zakresu administracji rzadowej, reprezentuje w sprawach z zakresu gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarb Panstwa. Tym samym jest oczywiste, ze strona postepowania administracyjnego byt w istocie Skarb Panstwa,
jako wtasciciel nieruchomoéci objetej tym wnioskiem.

Nie ulega watpliwosci, ze strong zainicjowanego wniesieniem sprzeciwu procesu sgdowego, w ktorym wskazany wyzej
wniosek zastepuje pozew (art. 80 ust. 2 ustawy), jest rowniez Skarb Panistwa. Nieprecyzyjne oznaczenie strony w
sprawach o zmiane oplaty rocznej z rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, wynikajace z koniecznoSci stosowania
art. 78 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i z niespjno$ci rozwiazan przyjetych w tej ustawie i w Kodeksie
cywilnym, nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie administracyjne i jurysdykcyjne toczy sie przeciwko
organowi wladzy publicznej. Nie byto zatem w tej sytuacji podstaw do odrzucenia pozwu w oparciu o art. 19981 punkt
3 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw na podstawie art. 39782 k.p.c. w zwigzku z art. 38681 k.p.c. oraz art. 10881 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



