Sygn. akt I ACz 786/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie SA Malgorzata Wolczanska
SA Iwona Wilk

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa T.C.(C.)
przeciwko J. L.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt II C 106/12
postanawia:

1) uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie w czeéci dotyczacej zwrotu wniosku o zabezpieczenie roszczenia o zaplate kwoty
100.000 zlotych i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Katowicach do rozpoznania,

2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.
Sygn. akt I ACz 786/12
Zarzadzeniem z dnia 14 maja 2012r. zarzadzono zwréci¢ wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia.

W motywach zarzadzenia podano, ze pow6d domaga sie zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 100.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wydania postanowienia, kosztami wykonania zabezpieczenia oraz
kosztami postepowania.



Tak sformulowany wniosek nie spelnia wymogdéw formalnych okre§lonych w art. 736 kpc, gdyz nie okresla sumy
zabezpieczenia.

Dlatego na mocy art. 738 kpc zarzadzono zwrot wniosku.
Zarzadzenie to zostalo zaskarzone zazaleniem przez powoda.
Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 738 kpc przez jego bledne zastosowanie.

Zdaniem powoda nie jest konieczne kwotowe okreslenie sumy odsetek od roszczenia glownego oraz kosztow
wykonania zabezpieczenia i kosztdw postepowania. Wystarczy we wniosku o zabezpieczenie rodzajowo wskazaé te
nalezno$ci uboczne.

Powo6d podnidst nadto, ze orzekajac w granicach wniosku Sad mial mozliwoé¢ zabezpieczy¢ co najmniej
skonkretyzowane roszczenie gtéwne.

Powolujac sie na powyzsze powod wnosil o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazy! co nastepuje:
Zazalenie powoda jest czeSciowo uzasadnione.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu skarzacego jakoby okreslenie sumy zabezpieczenia obejmujacego roszczenie
z tytulu odsetek, kosztow wykonania zabezpieczenia oraz przewidywanych kosztéw procesu bylo nadmiernie
utrudnione.

Zadajacy zabezpieczenia dysponuje informacjami pozwalajacymi ustali¢ wysokoéé naleznoéci ubocznych z duzym
stopniem prawdopodobienstwa.

Takze date wydania postanowienia o zabezpieczeniu mozna okresli¢ z duzym stopniem prawdopodobienstwa skoro
zgodnie z art. 737 kpc winien on by¢ rozpoznany w ciggu tygodnia od upltyniecia wniosku.

Po uiszczeniu oplaty od pozwu lub uzyskaniu zwolnienia od kosztoéw, a wiec zawisnieciu sprawy, mozliwe jest
okreslenie wielko$ci roszczenia zabezpieczonego z tytutu odsetek z dokladnoscia do naleznosci za 1-2 tygodnie.

Ogolne zabezpieczenie wskazanego rodzajowo roszczenia z tytulu odsetek: kosztéw oslabia walor jawno$ci ksiag
wieczystych.

Wielko$¢ roszcezen zabezpieczanych z tego tytulu nie bedzie bowiem znana osobom, ktore zapoznajg sie z wpisami
dotyczacymi hipoteki, a moga by¢ one w niektorych przypadkach wyzsze od naleznoéci glowne;j.

Dlatego nalezy uznaé, ze suma zabezpieczenia o jakiej mowa w art. 736 § 1 pkt 1 kpc winna obejmowa¢ nalezno$ci
obejmujace wszystkie zabezpieczane $wiadczenia. Przemawia za tym takze tre$c przepisu art. 736 § 3 kpc.

Powyzsze wywody nie wskazuja jednak na to, ze brak wskazania w ramach sumy zabezpieczenia naleznosci z tytulu
odsetek i kosztow winien skutkowaé zwrotem wniosku o zabezpieczenie w calo$ci.

Intencja ustawodawecy nie jest nadmierny formalizm w tym zakresie.

Swiadczy o tym obecne brzmienie przepisu art. 738 kpc, ktore nakazuje rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie w jego
granicach na podstawie materialu zebranego w sprawie.



Wprawdzie przepis w tym brzmieniu ma zastosowanie do spraw wszczetych po dniu 3 maja 2012r. jednakze
niewatpliwie dazeniem ustawodawcy jest ochrona ubiegajacego sie o zabezpieczenie przed zbyt restrykcyjnym
stosowaniem przepisu art. 738 kpc w jego dotychczasowym brzmieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze wniosek zgloszony przez powoda spelial wymogi formalne
pozwalajace na rozpoznanie jego zasadnosci co do roszczenia gtownego a zasadny byt zwrot jedynie w cze$ci dotyczacej
nalezno$ci ubocznych ze wzgledu na brak okreélenia sumy zabezpieczenia z tego tytuhu.

Dlatego na mocy art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc i 398 kpc orzeczono jak w sentencji.



