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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w I Wydziale Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spolki jawnej w L.

z udzialem A. A.

o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego

postanawia

oddali¢ wniosek.

SSA Piotr Wojtowicz

UZASADNIENIE

Wydanym dnia 30 sierpnia 2007 r. wyrokiem sad polubowny zasadzil od A. A. na rzecz (...) Spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w B. 20141,59 zl, z odsetkami od dnia 19 kwietnia 2006 r., oraz 170,80 zl z tytulu kosztow
postepowania.

(...) Spéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w dniu 21 lutego 2008 r. zmienila swoja firme na (...) Spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoScia (z siedziba takze w B.) i — dzialajac juz pod ta nowa firma — w dniu 19 czerwca 2008 r.
uzyskatla klauzule wykonalno$ci, nadana wyrokowi sagdu polubownego postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku-
Bialej.

W dniu 30 grudnia 2015 r. spoélka (...) scedowata wynikajaca z wyroku wierzytelno$¢ na obecna wnioskodawczynie,
to jest na (...) Spotke jawna w L.

Aktualna wierzycielka wnioslta o stwierdzenie wykonalno$ci opisanego wyzej wyroku sagdu polubownego przez nadanie
mu na jej rzecz klauzuli wykonalnosci.

Dhluzniczka w przewidzianym w art. 121382 k.p.c. czternastodniowym terminie do wniosku wierzycielki sie nie
odniosta.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny wniosek odrzucil, postanowienie to zostalo jednak
przez inny sklad tego Sadu, ktory stwierdzil brak podstaw do odrzucenia wniosku, uchylone, niezbedne zatem stalo
sie merytoryczne odniesienie sie do wniosku.

W pierwszym rzedzie zwroci¢ przyjdzie uwage na to, ze w orzecznictwie pojawily sie rézne poglady na tle
dopuszczalnoéci ponownego stwierdzania wykonalno$ci wyrokéw sagdéw polubownych na rzecz nastepcoOw prawnych
wierzyciela lub przeciwko nastepcom prawnym dluznika w sytuacji, gdy wykonalnosé¢ ta stwierdzona juz zostala



na rzecz pierwotnego wierzyciela lub przeciwko pierwotnemu dluznikowi przez nadanie klauzuli wykonalnosci.
Owa rozbiezno$¢ pogladow, ktora jest efektem nie najszczesliwszej, eufemistycznie rzecz okreslajac, legislacji i
niedostosowania wprowadzanych przez ustawodawce instytucji prawnych do systemu prawa procesowego, w trakcie
stosowania tych nowych rozwigzan winna zanikadé.

W dacie wydawania przez sad polubowny wyroku obowiazywala juz nowa regulacja sadownictwa arbitrazowego,
zamieszczona w dodanej z dniem 17 pazdziernika 2005 roku do Kodeksu postepowania cywilnego jego czeSci piatej,
stwierdzanie wykonalno$ci wyrokéow sadow polubownych i ugéd przed nimi zawartych odbywalo sie juz zatem
stosownie do nowych przepiséw. W oparciu wlaénie o te przepisy, konkretnie za§ — o normy art. 121381 k.p.c. i art.
121482 k.p.c., Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie o sygnaturze I Co 2134/008 dnia 19 czerwca 2008 roku
nadal wydanemu dnia 30 lipca 2007 roku przez arbitra P. B. wyrokowi klauzule wykonalnos$ci na rzecz (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w B. przeciwko A. A..

Juz w 6éwezesnym stanie prawnym czynno$é ta wywierala skutek podwdjny: stwierdzala wykonalnoé¢ wyroku i
czynila wyrok sadu polubownego tytulem wykonawczym, na podstawie ktérego mozliwe bylo prowadzenie przeciwko
dtuznikowi egzekucji. Dokonane w ten sposob stwierdzenie wykonalno$ci wyroku nie odnosi sie do konkretnego
wierzyciela lub konkretnego dluznika i ma walor ostateczny. W szczegdlnosSci waloru tego nie pozbawiaja go pozniejsze
zmiany podmiotowe, czy to po stronie wierzycielskiej, czy tu po stronie zobowiazanej do $§wiadczenia, prowadza one
bowiem jedynie do niemozliwoéci prowadzenia na podstawie dotychczasowego tytulu wykonawczego egzekucji na
rzecz nowego wierzyciela lub przeciwko nowemu dtuznikowi. W $wietle owego podwdjnego skutku nadania wyrokowi
sadu polubownego klauzuli ponowne stwierdzanie wykonalno$ci jest nie tylko zbedne, ale i wrecz niedopuszczalne, to
za$ kaze uzna¢ wniosek spolki (...), jako nastepczyni (...) spdlki (...), o nadanie na jej rzecz klauzuli wykonalno$ci w
ramach zakres$lonych norma art. 121482 k.p.c. za pozbawiony uzasadnionych podstaw. Podkresli¢ nalezy, ze wskazana
wyzej przestanka odmowy ponownego stwierdzenia wykonalnoSci niezalezna jest od przestanek przewidzianych w
art. 121483 k.p.c., wywodzona jest bowiem nie z enumeratywnie wymienionych w tej normie przeszkod, a z ogélnych
zasad proceduralnych, ktére nie dopuszczaja ponownego orzekania w tym samym przedmiocie miedzy tymi samymi
podmiotami lub miedzy podmiotoéw tych nastepcami prawnymi.

Skoro wnioskodawczyni wyraznie wskazywala, ze nie dochodzi nadania wyrokowi sadu polubownego klauzuli
wykonalno$ci na rzecz jej jako nastepczyni prawnej pierwotnej wierzycielki w sposéb przewidziany w art. 78881
k.p.c. (co skadinad czyni¢ winien — stosownie do art. 77782 k.p.c. — sad rejonowy wlasciwosci ogbdlnej dluznika),
rozwazania na tle mozliwosci zastosowania tej normy pozornie sa bezprzedmiotowe. Nie mozna jednak abstrahowaé
od tego, ze w orzecznictwie pojawil sie poglad wykluczajgcy zastosowanie tej normy do wyrokéw sadéw polubownych.
Przyjecie go prowadziloby jednak do paradoksalnej sytuacji, w ktorej nie byloby mozliwe nadanie na rzecz nastepcy
klauzuli wykonalno$ci ani (z przyczyn wyzej podanych) na podstawie art. 121482 k.p.c., ani na podstawie art. 78881
k.p.c., co prowadziloby do konieczno$ci ponownego wszczynania postepowania rozpoznawczego, czy to przed sagdem
powszechnym, czy to przed sadem polubownym.

Poglad o niemozno$ci zastosowania do wyrokéow sadéw polubownych (do ugdd zawartych przed sadami
polubownymi) art. 78881 k.p.c. uzasadniany jest tym, ze na skutek dokonanej z dniem 3 maja 2012 roku nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego (uchylenie art. 77781 pkt 2 k.p.c.) wyrok sadu polubownego przestal by¢ tytutem
egzekucyjnym i z tej przyczyny nie jest mozliwe nadanie na jego podstawie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy
prawnego wierzyciela lub przeciwko nastepcy prawnego dluznika.

Rozpoznajacy sprawe niniejsza sklad Sadu Apelacyjnego stoi na stanowisku, ze nie ma zadnych przeszkod do
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 78881 k.p.c.

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze uchylenie z dniem 3 maja 2012 roku art. 77781 pkt 2 k.p.c. nie zmienito
stanu prawnego z tej prostej przyczyny, ze wyrok sadu polubownego (ugoda zawarta przed sadem polubownym)
nadal stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 77781 pkt 3 k.p.c., mieSci sie on (ona) bowiem w pojeciu innych
orzeczen ugod lub aktow, ktore z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej. Od innych tytulow



egzekucyjnych rézni sie on jedynie tym, ze wymaga stwierdzenia jego wykonalnoéci, co zreszta dokonuje sie przez
czynigca go jednoczesnie tytulem wykonawezym czynno$c¢ o podwdjnym skutku w postaci zaopatrzenia go klauzulg
wykonalno$ci (argument ze zdania drugiego art. 121482 k.p.c.).

Norme art. 77881 k.p.c. wyklada¢ nalezy szeroko, z uwzglednieniem jej celu, jakim jest wyeliminowanie konieczno$ci
ponownego dochodzenia przez nastepce wierzyciela lub przeciwko nastepcy dluznika roszczen w postepowaniu
badz przed sadem powszechnym, badZz przed sadem polubownym. W orzecznictwie i literaturze nie budzi
wszak watpliwo$ci, ze uprzednie nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci (czyniace go tytulem
wykonawczym) na rzecz pierwotnego wierzyciela lub przeciwko pierwotnemu dtuznikowi nie stanowi przeszkody do
nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcoOw prawnych wierzyciela lub przeciwko nastepcy prawnemu dtuznika.
W tym kontekScie roztrzasanie, czy tytul wykonawczy, jakim wyrok sadu polubownego stal sie wskutek nadania mu
klauzuli wykonalnoéci, byl uprzednio tytulem egzekucyjnym mozna bylo uznaé nawet za zbedne, kwestie te jednak
warto bylo jednoznacznie rozstrzygnac.

Z powyzszych wzgledow, skoro wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego na podstawie
art. 121482 k.p.c. nie nadawatl sie do uwzglednienia, a wnioskodawczyni jednoznacznie wykluczyla mozliwo$c
potraktowania jej zadania jako zmierzajacego do ,przepisania” na jej rzecz klauzuli wykonalno$ci po mysli art. 78881
k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

SSA Piotr Wéjtowicz



