Sygn. akt I ACo 79/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2017 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w I Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spolki jawnej w L.
z udzialem A. A.
o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego
postanawia
odrzuci¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Wyrokiem sadu polubownego z dnia 30 sierpnia 2007 r., sygn. akt ARB 204/06, zasadzono od A. A. na rzecz (...)
spoIki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. 20141,59 zl, z odsetkami od dnia 19 kwietnia 2006 r., oraz 170,80 z} z
tytulu kosztoéw postepowania.

Wskutek cesji z dnia 30 grudnia 2015 r. wynikajaca z tego wyroku wierzytelno$¢ zostala przeniesiona na rzecz (...)
spotki jawnej w L.

Aktualna wierzycielka wnioslta o stwierdzenie wykonalno$ci opisanego wyzej wyroku sadu polubownego przez nadanie
mu na jej rzecz klauzuli wykonalnosci.

Dhluzniczka w przewidzianym w art. 121382 k.p.c. czternastodniowym terminie do wniosku wierzycielki sie nie
odniosta.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiosek, jako niedopuszczalny, nalezalo odrzucic.

Zgodnie z art. 119781 zdanie pierwsze i §2 k.p.c. wyrok sadu polubownego powinien by¢ sporzadzony na piSmie i
podpisany przez arbitrow, ktorzy go wydali, i zawiera¢ motywy rozstrzygniecia.

Sentencja znajdujacego sie w aktach sadu polubownego ARB 204/06 wyroku z dnia 30 sierpnia 2007r., wbrew
literalnemu brzmieniu zdania pierwszego art. 119781 k.p.c., nie zostala podpisana przez arbitra, ktory zlozyl swoj
podpis jedynie pod uzasadnieniem tego wyroku.

Orzeczenie, ktérego sentencja nie zostala podpisana przez sedziéw wchodzgcych w sklad sadu, nie moze by¢ uznane za
wydane, czyli istniejace w znaczeniu prawnoprocesowym (vide: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000
r., IIT CZP 29/00, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002 r., III CZP 12/02, a takze postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., III CZP 84/02 albo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2003
r., ITII CZP 10/03). Stanowisko to, mimo pewnej specyfiki sadownictwa polubownego (arbitrazowego) znaleZ¢ winno
takze pelne zastosowanie do wydanego na posiedzeniu niejawnym wyroku sadu polubownego skonstruowanego
w ten sposob, ze jego sentencja wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument. Oznacza to, ze przedstawiony
przez wnioskodawczynie do stwierdzenia wykonalnoéci wyrok nie istnieje, co nadanie mu klauzuli wykonalno$ci
uniemozliwia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 1213'§2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.



