Sygn. akt I ACa 602/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezaka
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera
SA Jolanta Polko
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy - Miasta R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt I C 121/16

w zakresie w jakim Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, sygnatura akt V CSKP 52/21, uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, sygnatura akt I ACa 624/17:

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 100 639,80 (sto tysiecy szeSéset trzydziesci dziewieé¢ i 80/100) zlotych z
odsetkami ustalonymi jak dla zalegloSci podatkowej za okres od 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 10 629 (dziesiec tysiecy sze$¢set dwadzieScia dziewiec) zlotych z tytulu
kosztoéw procesu;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 21 375,43 (dwadzie$cia jeden tysiecy trzysta siedemdziesigt pie¢i 43/100)
zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 4 050 (cztery
tysiace piectdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania kasacyjnego;



4) nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach 5 032 (pieé tysiecy
trzydzie$ci dwa) zlote z tytulu oplaty od skargi kasacyjnej, od uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony z mocy ustawy.

SSA Jolanta Polko SSA Tomasz Slezak SSA Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt I ACa 602/22

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. R. domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) 104 572,93 zt
wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowej za okres od dnia 1 marca 2014r. z tytulu
niedoszacowanej kwoty dotacji celowej na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, tj. poniesionych kosztow
za grudzien 2013r. z tytulu wynagrodzen i obciazen pracodawcy ponoszonych na realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w zakresie:

- obowigzkéw §wiadczen osobistych i rzeczowych na rzecz obrony (Wydzial Zarzadzania Kryzysowego);
- wykonywanie zadan z zakresu powszechnego obowigzku obrony (Wydzial Spraw Obywatelskich) oraz
- aktow stanu cywilnego (Urzad Stanu Cywilnego).

Ponadto powddka domagala sie zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania sgdowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwestionujac
istnienie dochodzonego przez powddke roszczenia, zaréwno co do samej zasady, jak i co do jego wysokoSci.

W piSmie z dnia 12 lipca 2016r. (k. 357) powddka ograniczyla powddztwo do kwoty 100 639,80zl, cofajac pozew w
pozostalej czedci bez zrzeczenia sie roszczenia. Pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie powodztwa (k. 412 — protokol
rozprawy z dnia 13.10.2016r.).

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Prezydent Miasta R. przekazal (...) Urzedowi Wojewodzkiemu wypelniony formularz
(...), w ktérym zawarto przewidywane wykonanie roku 2012 stanowigce faktyczne zapotrzebowanie na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan zleconych w tacznej kwocie 1 135,00 ty$. zl., na 20,5 etatu na wykonanie zadan
zleconych w zakresie ewidencji ludnosSci i dowoddéw osobistych spraw z ustawy o powszechnym obowiazku obrony
( (...)) oraz zadan zakresie zmiany imion i nazwisk (USC). Decyzjami Wojewody (...) Gminie R. zostala przyznana i
przekazana dotacja na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w tacznej kwocie 428 055 zl, w tym: 427 576
z} z przeznaczeniem na koszty pracownicze. Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Wojewoda (...) poinformowatl strone
powodowa, ze dokonuje zmniejszenia planu dotacji celowej na rok 2013 r. w kwocie 18 451 zk. (15718 zk. dot. § 2010 +
2733 zk dot. § 2010), a dnia 5 listopada 2013r. strona powodowa wystapita do (...) Urzedu Wojewddzkiego z pismami
o zwiekszenie kwot przyznanych dotacji celowych. Wnioskowano o laczng kwote 1 322 688,78 zl (1 311 276,96 zl. +
11 411,82 z}.). Po rozpatrzeniu wniosku poszczeg6lne wydzialy (...) Urzedu Wojewodzkiego poinformowaly o braku
takiej mozliwoéci, jednakze dnia 15 listopada 2013 r. dokonano zwiekszenia dotacji celowej o kwote 1 500 zl. Tym
samym ostatecznie Wojewoda (...) przekazal gminie R. dotacje celowg w wysokoSci 416 129 zl, w tym z przeznaczeniem
na wydatki osobowe: 414 130,11 zt. Wedlug powodki koszty poniesionych wynagrodzen i obcigzen pracodawcy na
realizacje zadan zleconych w 2013 roku wynosily lgcznie 1 817 445,70 zl, a wiec doplata ze strony gminy na wykonanie



zadan zleconych w 2013 roku wyniosla 1 403 315,59 zL. W grudniu 2013 Gmina R. wydatkowata z tytulu zatrudnienia
0s6b zatrudnionych w Wydzialach ktérych dotyczy spo6r lacznie sume 139 083,77 zl, w tym:

- Urzad Stanu Cywilnego kwota — 50 671,35 zl (12 etatdbw na wykonanie zadan zleconych, w miesigcu grudniu 2013r.),

- Wydzial Spraw Obywatelskich kwota - 87 798,31 zl (23,25 etatu na wykonanie zadan zleconych, w miesigcu grudniu
2013r.),

- Wydzial Zarzadzania Kryzysowego kwota - 614,11 z} (0,145 etatu na wykonanie zadan zleconych, w miesigcu grudniu
2013r.).

Etaty kalkulacyjne gdy idzie o wydzialy ktorych dotyczy ten spoér byly ustalane przed 2002 rokiem Za podstawe
okreslenia wielkoSci etatow na zadania dotyczace prowadzenia ewidencji ludnosci , wydawania dowodow osobistych
urzedu stanu cywilnego i prowadzenia sprawa z ustawy o powszechnym obowigzku obrony i spraw zgromadzen
przyjeto wowczas kryterium liczby mieszkancéw danej gminy . Etaty na 2004 rok wynosily 20,5 w gminie natomiast
liczba etatow przyznanych przez Wojewode (...) wynosila 18 etatu. W 2006 roku nastapilo zwiekszenie etatéw o 0,5
ze wzgledu na realizacje zadan z zakresu ustawy o zmianie nazwisk i imion. Laczna liczba etatdbw w ramach ktoérych
realizowane byly zadania zlecone w grudniu 2013 roku wyniosla 35,395 etatu w tym 12 etatéw na realizacje zadan w
USC 23,25 etatu na realizacje zadan w wydziale Spraw obywatelskich oraz 0,145 etatu na realizacje zadan zleconych
w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego . W latach 2002 -2012 w R. liczba mieszkancow zmniejszyla sie z okolo 149
000 do okolo 142 000 Zestawiajac wynagrodzenia przyznane w miesiacu grudniu 2013 roku pracownikom Wydzialu
Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta R. i wynagrodzenia przyznane pracownikom Oddziatu obstugi Paszportowej (...)
Urzedu wojewddzkiego stwierdzi¢ nalezy ze wynagrodzenia pracownikéw wykonujgcych bardzo zblizone zadania sg
w istotny sposdb wyzsze niz wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w Urzedzie Wojewddzkim. Z zestawienia
danych statystycznych z okres 2012 do 2013 roku wynika, ze w 2013 roku w poréwnaniu do roku 2012 mniejsza byla
liczba sporzadzonych odpiséw skréconych aktéw urodzenia o dwa wieksza liczba sporzadzenia odpiséw skroconych
aktu zgonu mniejsza liczba oSwiadczen o wstgpieniu w zwiazek malzenski mniejsza byla liczba zezwolen na zawarcie
zwigzku malzenskiego o 2/3.0godlem liczba decyzji wydanych przez USC wyniosla w calym 2013 roku 312 a 2012
roku 367 . Najwieksza pozycja bylo wydawanie odpiséw skroconych aktu stanu ale jest to obecnie czynno$é czysto
techniczna. Por6éwnanie liczby mieszkancéw R., liczby zarejestrowanych urodzen liczby zarejestrowanych malzenstw
i zgonow przyjmujac rok 2004 kiedy to ustalono wysoko$¢ etatéw kalkulacyjnych na 18,5 i w 2013 roku wskazaé
trzeba ze liczba mieszkancow zmniejszyla sie 0 10 000 0s6b zmniejszyla sie liczba zarejestrowanych matzenstwa ilo§é
zarejestrowanych malzenstw bo w 2004 roku bylo to 760, w 2013 zaledwie 707 zwiekszyla sie i zwiekszyla sie liczna
urodzen z (...) w2004 do (...) w2013 z i jak rowniez zgondéw ktérych w 2004 roku bylo (...) w 2013 roku (...) . Ponad
polowa 0s6b zatrudnionych w USC posiadala wyksztalcenie $rednie Zarobki tych os6b plasowaly sie w przedziale
kwotowym (...)-4332 zlotych a osoby te zajmowaly stanowiska inspektor lub podinspektor Co istotne miedzy osobami
wykonujacymi podobne zadania (A. W.iM. S. oraz B. W. istniala znaczna dysproporcja w wynagrodzeniu w przedziale
od 2860 — 4140 zt Wykonywaly one podobne prace. Podobna sytuacja ma miejsce gdy idzie o wynagrodzenia Pan
J.1iC., a ro6znica w ich wynagrodzeniach to kwota 868 zlotych Zakres obowiazkéw podobny. Odnoénie Wydzialu
Spraw Obywatelskich to wiekszo$¢ os6b tam zatrudnionych miala wyksztalcenie $rednie i zajmowala stanowiska
podinspektora lub inspektora. Jedynie wynagrodzenie 5 oséb nie przekroczylo 3000 zlotych. Tymczasem w (...)
Urzedzie Wojew6dzkim w Oddziale (...) Paszportowej wynagrodzenie ksztaltuje sie w przedziale 2750-2950 ztotych. Z
zakresu obowiazkow pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich wynika, ze zakres co najmniej 10 oséb sprowadzal
sie do wykonywania czynno$ci prostych i rutynowych wynagrodzenie ksztaltowalo sie w przedziale od (...) do (...).
Powdd zlozyl zestawienie czynnoSci w USC oraz Wydziale spraw Obywatelskich za grudzien 2013 roku.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad Okregowy oparl sie na ,dokumentach obydwu stron” obrazujacych
wysoko$¢ zatrudnienia i wysoko§¢ wynagrodzen w Wydzialach Spraw Obywatelskich, zarzadzania Kryzysowego
oraz USC oraz w Oddzialach Urzedu Wojewo6dzkiego o zakresach dzialania zblizonych do tych ktérych dotyczy ten
spor. Zadna ze stron nie kwestionowala powyzszego. Zdaniem Sadu I instancji dowody te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy dotyczyly one wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw powoda czy tez pozwanego i zakresu ich



obowiazkéw. Nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy byly dane przedstawione przez Urzedy Miasta B. C.. Powod
liczy bowiem okolo 142 000 mieszkancow, natomiast Z. i B. to miasta znacznie wieksze odpowiednio 177 000 i 172
000 natomiast C. znacznie mniejszy liczy bowiem okolo 111 000. Poza tym samo przedstawienie danych dotyczacych
ilosci os6b zatrudnionych nie jest wystarczajace do przyjecia tezy powoda o tym ze Srodki przekazywane w ramach
dotacji sa niewystarczajace Poza tym nawet gdyby bylto tak w przypadku innych miast to nie jest to rownoznaczne
z przyjeciem ze dotyczy to takze powoda . ,W zaden sposob nie jest przydatna dla rozstrzygniecia sprawa wskazana
przez gminy Z. ,C. B. iloé¢ spraw ktoéra przypadala na jeden etat albowiem nie wiadomo jakie kryterium przyjmowal
udzielajacy odpowiedzi pod pojeciem sprawy”. Ponadto kwestia niedoszacowania dotacji musi by¢ oceniana w
kontek$cie zadan dotyczacych konkretnej gminy. Odno$nie zeznan $§wiadkow zawnioskowanych przez obydwie strony
to zeznania te mialy znacznie dla rozstrzygniecia sprawy o tyle ze $wiadkowie ci potwierdzili brak koniecznoSci
wykonywania pracy u powoda w godzinach nadliczbowych. Inne okolicznosci co do ktorych zeznawali, a mianowicie
stan osobowy wydzialéw oraz wyksztalcenie os6b tam zatrudnionych i ich wynagrodzenie wynikalo z dokumentow
zlozonych przez powoda i nie zakwestionowanych przez pozwanego. Wskazal Sad I instancji, ze powodka wniosla
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta celem wydania opinii na okoliczno$¢ wyliczenia koniecznych
wydatkéw jakie strona powodowa poniosta celem wykazania zasadno$ci wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw
wykonujacych prace w zakresie zadan zleconych sposobu kalkulacji etatéw potrzebnych do zrealizowania zadan
zleconych okoliczno$ci ustalenia spraw do realizacji na jeden etat tj. wysokoéci Srodkéw finansowych niezbednych
do wykonania zadan zleconych przez powoda celowo$ci wydatkow ponoszonych przez powodowa gmine na realizacje
zadan zleconych Zdaniem Sadu Okregowego tak sformutowana teza dowodowa nie byta przydatna dla rozstrzygniecia
sprawy, a w szczegdlno$ci w aktach sprawy brak byto materialu dowodowego wystarczajacego do opracowania opinii
przez bieglego .Ustalenie iloSci zakresu i rodzaju czynno$ci objetych zadaniami zleconymi zrealizowanymi przez
Gmine nalezy do okoliczno$ci faktycznych o ktorych biegly nie ma wiedzy i nie moze ich samodzielnie ustalié¢. Juz
po wykazaniu bledéw tego wniosku dowodowego przez strone pozwana pelnomocnik powoda zlozyl zestawienia
czynno$ci pracownikéw za grudzien 2013 rok nie zlozyl jednak zadnych dokumentéw Zrédlowych do powyzszego
zestawienia wskazujac, ze znajduja sie one w archiwum. Przed wszystkim jednak nie zostaly zlozone dokumenty z
ktérych wynikalaby ilo$¢ zadan wykonanych w wydzialach ktérych dotyczy spér w calym 2013 roku ,a tylko taki
dowd6d moglby postuzyé bieglemu do poczynienia ustalenn odnoénie tego czy $rodki przekazane przez pozwanego byly
wystarczajace do realizacji zadan zleconych przez niego powodowi. Biegly nie moze wyreczaé strony w gromadzeniu
materialu dowodowego ani tez jej w tym zastepowac.

Sad Okregowy wskazal, ze wydatkujac $rodki z dotacji gmina musi uwzglednia¢ zasady celowo$ci oszczednoSci
i efektywnoSci spér w sprawie poSrodkowal sie wokét tego czy gmina wydatkowata Srodki przyznane z budzetu
panstwa w w/w okreslony sposéb, a mimo to $rodki przekazane jej przez wojewode byly zbyt male do pelnej i
terminowej realizacji zleconych jej zadan. Oceniajac zasadno$é zadania powodki Sad Okregowy podal, ze zgodnie
z art. 249 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, kwoty dotacji celowych przyznane na zadania zlecone
ustawami stanowig podstawe opracowania planéw finansowych tych zadan. Kwoty ujete w planie finansowym na
realizacje poszczeg6lnych zadan musza by¢ zgodne z wielko$cia przyznanych dotacji. Z kolei w §wietle art. 216 ust.
2 pkt 2 powolanej ustawy, wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na realizacje zadan
okre$lonych odrebnymi przepisami, w szczego6lnosci na zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania
zlecone ustawami jednostkom samorzadu terytorialnego. organizacji i sposéb wykonywania zadan zleconych, w
ramach przyznanych kwot, nalezy do organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Na organie tym
lezy obowiazek gospodarowania tymi $§rodkami zgodnie z zasada wynikajaca z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, to jest w spos6b oszczedny i celowy, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
nakladéw. Stad tez winien on ponosi¢ wylacznie takie wydatki, ktére pozostaja w bezposrednim zwiazku z zadaniem
zleconym i ktorych brak skutkowalby niemoznoscia jego prawidlowej realizacji, co nie zostalo w niniejszej sprawie
udowodnione. Zadania zlecone to zadania, ktore panstwo powierza samorzadowi ze wzgleddéw pragmatycznych
w drodze normy ustawowej lub drodze indywidualnych porozumien i dalej traktuje je jako zadanie panstwowe
z okreSlonymi konsekwencjami tj. finansowanie wykonania, $ciélejszy nadzor. W przypadku nalozenia obowiazku
wykonania zadan zleconych przez ustawe ustawa okresla kompetencje organu gminy do realizacji zadania zleconego.
Wykonywanie zadan zleconych gminom ustawowo jest obowigzkowe co znaczy, ze gminy muszg je realizowaé. Z



nalozeniem na gmine zadan z zakresu administracji rzadowej wiaze sie przekazanie jej Srodkéw finansowych w
wysokosci koniecznej do wykonania tych zadan. Srodki te s3 dotacjami i nie moga byé wykorzystane na sfinansowanie
innych zadan. Gmina nie ma obowigzku finansowania zadan zleconych ze §rodkoéw wlasnych. Wskazal Sad Okregowy,
ze podstawe prawna zadania pow6dki stanowi art. 49 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie ,,bowiem, powod,
na ktéorym spoczywa ciezar dowodu z mocy art. 6 k.c. nie wykazal, aby istotnie przekazana dotacja celowa nie
zapewnila pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan”. Wedlug Sadu material procesowy zebrany w sprawie
nie pozwalal na weryfikacje czy liczba etatow istniejaca u powoda dla realizacji zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, a tym samym wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z ich utrzymaniem byla niezbedna do sprawnego i
terminowego wykonywania zadan zleconych. Zdaniem Sadu I instancji nieprzydatny w tych okoliczno$ciach bylby
dowdd z opinii bieglego ktory nie mialby materialu dowodowego do opracowania opinii. Brakowalo bowiem twierdzen
i dowodow ile zadan realizowal pow6d w calym 2013 roku. Nawet jezeli pow6d dochodzil zadania z ograniczeniem do
miesiaca grudnia to aby stwierdzié¢ czy faktycznie doszlo do niedoszacowania dotacji mimo realizacji zadan zleconych
w sposoOb terminowy i oszczedny konieczna byla ocena wydatkowania dotacji w skali calego roku, a do tego niezbedny
byl material dowodowy w postaci iloéci i rodzaju wykonanych zadan ktéry powinien zaoferowaé powdd. Biegly nie
jest natomiast uprawniony do ustalania faktow, czego konsekwencja byto oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okolicznos$ci wskazane przez powoda. Ponadto wskazal Sad Okregowy, ze przesylajac w dniu 21
maja 2012 roku opracowany formularz (...) zalagcznik numer 20 do projektu budzetu Panstwa na rok 2013 R. w rubryce
projekt planu na 2013 r. wskazala 12,2 etatu w Wydziale Spraw Obywatelskich oraz 8 etatow w USC .W toku tej sprawy
nie zostalo wykazane przez strone powodowa co spowodowalo tak znaczny wzrost zatrudnienia w stosunku do lat
wezedniejszych, ze zadania realizowane w Wydziale Spraw Obywatelskich realizowane sa w ramach 23,25 etatu, a w
USC w ramach 12 etatéw. Jak wynika z danych statystycznych od 2004 roku kiedy to Wojewoda ustalil liczbe etatow
kalkulacyjnych liczba ludnosci R. zmniejszyla sie, a gminie nie zostaly przydzielone nowe zadania zlecone Zauwazy¢
trzeba ze wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ adekwatna do ilosci i stopnia skomplikowania spraw. Powod
domagajac sie kwoty dochodzonej w pozwie jako niedoszacowanej dotacji za miesigc grudzien 2013 roku na zadania
zlecone nie przedstawil zadnych dowodéw majacych wykaza¢ ze poniesione wydatki byly konieczne dla prawidlowej
realizacji zadan zleconych. Bez obiektywnego ustalenia faktycznej liczby pracownikow ktorych zatrudnienie bylo
niezbedne do wykonania zadan zleconych nie mozna oceni¢ czy poniesienie przez powoda dodatkowych wydatkow
ponad wysoko$¢ dotacji bylo uzasadnione Zatem aby skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen powdd musialby wykazaé
ze gospodarujgc Srodkami wskazanymi w pozwie, gospodarowal celowo i oszczednie ,a mimo to przekazana dotacja
byla w niewystarczajacej wysokoSci . Strona powodowa winna byla wykazac ilo§¢ zadan realizowanych w ramach
obowiagzkow objetych dotacja ktéra nalezalo odnie$¢ do wysokos$ci przekazanych srodkow i ustali¢ czy powdd wykonal
takze zadania na rzecz ktorych realizacji niewystarczajacymi okazaly sie Srodki otrzymane od strony pozwanej
Jedyna metoda wykazania rzeczywistej wysokoéci koniecznych wydatkéw na terminowa realizacje okreSlonych zadan
zleconych bylo okreslenie zdarzen z ktérych zaistnieniem laczylo sie poniesienie wydatkow tj. wykazanie iloéci zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej rzeczywisécie wykonanych przez pracownikow gminy w okresie zdaniem
sadu calego 2013 roku a nie wybranego miesiaca, bowiem dotacja przyznawana jest w skali roku. W okolicznoSciach
tej sprawy powod nie wykazal iloSci spraw ktore realizowal w calym 2013 roku w ramach zadan zleconych majac taka
obiektywna mozliwo$¢, gdyz dotyczyly one co do zasady rejestrowanych czynnoéci. Z powodu bezczynnosci strony
powodowej niemozliwym bylo badanie, czy strona powodowa wykonala ilos¢ zadan odpowiadajacych przekazanym
Srodkom z dotacji. Wybiorcze wskazanie jedynie zadan realizowanych w grudniu 2013 roku bylo niewystarczajace
gdyz dotacja przyznawana jest na rok i w skali roku moze mie¢ miejsce ocena czy zachodzi sytuacja okreslona w
art. 49 ust 6 w/w ustawy. Powod nie wykazal iloéci zadan wykonywanych w pozostalych miesigcach niemozliwym
zatem bylo badanie czy strona powodowa wykonala ilo$¢ zadan odpowiadajacych przekazanym $rodkom. Odnoszac
sie do materialu dowodowego, nalezy uznac, iz caltkowicie nieudowodnione zostalo stanowisko powoda o zwiekszonej
ilosci zadan, ktora wyjasnialaby potrzebe wzrostu zatrudnienia. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze aby wykonaé zadania
z 2013 roku nie musieli zatrudnia¢ dodatkowych pracownikéw. W 2013 roku liczba pracownikéw nie ulegla zmianie
i zadania wykonywane byly w spos6b poréwnywalny do lat poprzednich. Jednocze$nie nie zaistniala sytuacja, w
ktorej kierujacy wydzialami musieli by zwracaé sie do przelozonych o zwiekszenie ilo$ci kadry w wydziale. Wydzialy
radzily sobie wykonywaniem zadan. Zadania realizowane w 2013 roku byly poréwnywalne do innych lat. Zatem



bez koniecznoSci pracy w nadgodzinach, w normalnym czasie pracy, zadania byly wykonywane terminowo. Wobec
powyzszego Sad Okregowy uznal za calkowicie chybione zarzuty podnoszone przez powodke, gdyz nie znajduja
jednoznacznego potwierdzenia w materiale dowodowym. Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolal Sad art. 98
k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku - polegajacy na
blednej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego - poprzez wadliwa ocene przeprowadzonych dowodéw
z dokumentéw oraz zeznan Swiadkoéw, co wplynelo na uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze w sprawie powod
nie wykazal braku naruszenia zasad art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, a tym samym nie wykazal
zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesionymi przez powoda kosztami a wykonywaniem zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej;

2. naruszenie prawa procesowego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 217, art. 227, i art. 231 k.p.c. poprzez
odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rewidenta - na okoliczno$¢ ustalenia, Ze poniesione przez powoda
wydatki, dochodzone niniejszym pozwem, z tytulu kosztoéw pracowniczych byly adekwatne do zrealizowanych zadan
z zakresu administracji rzadowej, a dotacja przekazana powodowi byla niewystarczajaca na ich pokrycie.

3. naruszenie 232 k.p.c. w zw. z art. 49 ust. 5 i 6 z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego - poprzez stwierdzenia, ze strona powodowa byla zobowigzana do wykazania, ze ponoszone przez nig
wydatki byly realizowane zgodnie z zasadami celowosci, oszczednosci i gospodarnosci, podczas gdy brak realizacji
tych zasad zarzucal pozwany, oraz poprzez stwierdzenie, ze strona powodowa nie wykazata: wysoko$ci faktycznie
poniesionych, uzasadnionych kosztéw wykonania zadan zleconych, wysokoSci przyznanej dotacji oraz spelnienia
przestanek z art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obydwie instancje wedlug
norm przepisanych z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

Ponadto powbdka wniosla o rozpoznanie postanowienia sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku dowodowego
w postaci opinii bieglego, jego uchylenie i dopuszczenie przez sad drugiej instancji wnioskowanego dowodu, tj. opinii
biegtego na okoliczno$é jak dotychczas, tj. ustalenia, ze wydane przez powoda $rodki finansowe w spornym okresie
byly adekwatne do zrealizowanych przez powoda zadan z zakresu administracji rzadowej, - zgodnie z art. 380 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 100 639,80 zlotych z odsetkami ustalonymi jak dla zalegloéci podatkowej
za okres od 1 stycznia 2014 r., oddajac powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
12 249 zlotych z tytulu kosztéw procesu; orzekla o oddaleniu apelacji w pozostalej czeSci i rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielil zarzut apelacji polegajacy na niewyjasnieniu wszystkich okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, co wyrazalo sie m.in. w odmowie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, wskazujac, ze istota
sporu w sprawie bylo to, czy dotacja celowa na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej przyznana
w 2013 r. powodowej gminie byla wystarczajaca, czy tez nie, w szczegdlnoSci w okresie spornym, tj. grudniu 2013 r.
Dokonanie tych ustalen niewatpliwie wymagalo wiedzy specjalistycznej. W toku postepowania apelacyjnego biegly A.
P. w oparciu o material zebrany w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak i material uzyskany od stron
procesu, sporzadzil opinie, w ktorej stwierdzil, ze dotacja celowa udzielona powodowej gminie na realizacje zadan



zleconych z zakresu aktow stanu cywilnego, spraw obywatelskich i zarzadzania kryzysowego w 2013 r. nie zapewniala
pelnego i terminowego wykonania tych zadan. Biegly podnidsl, ze wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze w
zalezno$ci od przyjetego sposobu kalkulacji skala niedofinansowania ksztaltuje sie od 123 900 zl do 84 100 zl. Biegly
wskazal tez, ze ,jedna ze skali nieadekwatno$ci dotacji wykonanych na potrzeby opinii bazowala na przyjeciu stawek
osobistego zaszeregowania pracownikow (...) Urzedu Wojewodzkiego wykonujacych zblizone zadania. Kalkulacja
ta rowniez potwierdza niewystarczalno$¢ dotacji, wskazujgc jedynie na to, ze przy odpowiednio nizszym poziomie
wynagrodzen tych pracownikdéw, tak ustalona skala niedofinansowania bylaby jedynie o okolo 12,7 tys. nizsza od
tej, na jaka wskazuje kwota dochodzona w pozwie. Przyjecie wskazanego poziomu wynagrodzen potwierdza zatem,
ze niewystarczajaca wysoko$¢ dotacji wystepowalaby réwniez wowczas, gdyby do jej ustalenia przyjeto, ze wysoko$é
wynagrodzen osobowych ujetych w dotacjach na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej powinna
zosta¢ wyliczona analogicznie jak dla jednostek rzadowych”. Ze szczegbdlowych danych przytoczonych przez bieglego
wynika tez, ze dotacje udzielone powodowi juz w swoich zalozeniach byly niewystarczajace. W ocenie Sadu drugiej
instancji, w sytuacji, gdy w postepowaniu apelacyjnym zostalo wykazane, ze kwota dotacji przyznanych powodowi
na 2013 r., w tym na grudzien tego roku, byla niewystarczajaca oraz ze skala niedofinansowania potwierdzila - jak
to ujal biegly - ,wymagana zgodno§¢ kwoty dochodzonej w pozwie, z tg ktéra ustalona zostala w opinii”, roszczenie
powoda okazalo sie uzasadnione. Sad Apelacyjny majac na wzgledzie ograniczenie powodztwa do kwoty 100 639,80
zl, uznal to zadanie za uzasadnione, w zwiazku z czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok zmienit i
zasadzil wymieniong kwote wraz z odsetkami ustalonymi jak dla zaleglo$ci podatkowej za okres od 1 stycznia 2014 r.
W pozostatej czeéci powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1) a) i ¢) oraz w punkcie 3). Pozwany zarzucil naruszenie:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez catkowite zaniechanie wyjaénienia podstaw faktycznych i
prawnych oraz motywow rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego co do zasady i co do wysoko$ci zasadzonego na rzecz
powoda $§wiadczenia;

1. art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego na tresci opinii bieglego A. P. z kwietnia 2018 r.
sporzadzonej w oparciu o dokumenty pozyskane przez bieglego dopiero w toku prac nad opinig, ktére to dokumenty
nie zostaly objete postanowieniem dowodowym Sadu Apelacyjnego, a cze$¢ z nich w ogdle nie znajduje sie w aktach

sprawy,

2. art. 321 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do okresu nieobjetego podstawa faktyczna
powbdztwa w nastepstwie blednego przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze (...) istota sporu w sprawie bylo to, czy
przyznana w 2013 roku powodowej gminie dotacja celowa na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej byla wystarczajaca czy nie, w szczegdlnosci w okresie spornym, tj. w grudniu 2013 roku oraz ze ,.kwota dotacji
przyznanych powodce na 2013 rok, w tym na grudzien 2013 roku byla niewystarczajaca";

3. art. 49 ust. 11 3, 41 5 u.d.j.s.t. w zw. z art. 109 ust. 1, 3-4, art. 129 i art. 211 ust. 1-4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.; dalej: u.f.p.), poprzez ich bledng wykladnie i w
konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie w nastepstwie braku poczynienia przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych
co do rzeczywistej skali niedofinansowania niezbednych wydatkéw osobowych powoda na realizacje zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej w roku 2013 oraz co do kwoty dotacji wyplaconej powodowi na rok 2013;

4. art. 49 ust. 1, 3, 4, 51 6 u.d.j.s.t. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 9 pkt 1i 2, art. 44 ust. 11 ust. 3 pkt 1, art. 109 ust.
1, 3-4, art. 121 ust. 1 pkt 1, art. 126, art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 129, art. 143 ust. 1 pkt 2, art. 148 pkt 1, art. 170, art.
211 ust. 1-4, art. 242, art. 254 pkt 3, art. 249 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.f.p. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji
niewlaéciwe zastosowanie.



W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w zaskarzonej czeSci
oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania, w tym o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021r. uchylil zaskarzony wyrok w czeéci uwzgledniajacej apelacje
strony powodowej i rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tej czeéci przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze zasadny byl zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy zaakceptowal stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze pomimo tego, iz zgloszony przez
powoda wniosek dowodowy nie byl zbyt precyzyjny, a material zebrany w aktach niewystarczajacy do dokonania
ustalen, to istota sporu w sprawie bylo to, czy przyznana w 2013 r. powodowej gminie dotacja celowa na wykonanie
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej byla wystarczajgca dla wykonania tych zadan, a w szczego6lnosci
w okresie spornym, tj. grudniu 2013 r. Dokonanie tych ustalen niewatpliwie wymagalo wiedzy specjalnej, i stusznie
Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z opinii bieglego w tym zakresie. Przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania
dowodowego skutkowalo dokonaniem na tej podstawie dodatkowych ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw
rozstrzygniecia, ale nie znalazly one odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bowiem Sad odwolawczy
nie odwolal sie do ustalen Sadu pierwszej instancji, nie przyjal ich jako wlasnych. Nie dokonat tez Sad Apelacyjny
wlasnych ustalen, jak tez nie wskazal, w jakim zakresie podzielil, a w jakim nie, wnioski opinii bieglego. Nadto,
zdaniem Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano podstawy prawnej zasadzonego
roszczenia, nie dokonano ustalen faktycznych - wlasnych Sadu, ani tez nie wskazano, na ile Sad odwolawczy podziela
lub nie ustalenia faktyczne i poglad prawny Sadu pierwszej instancji. W zwigzku z wariantowym charakterem opinii
bieglego (szeS¢ wariantéw), nie wskazano tez, ktory wariant Sad Apelacyjny przyjat i z jakich przyczyn oraz jakie
kryteria zastosowal i jakie powody legly u podstaw takiego rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy podzielil zarzut braku
uzasadnienia wysokoS$ci zasadzonej na rzecz powoda kwoty, albowiem uznajac powodztwo za usprawiedliwione co
do zasady, Sad Apelacyjny nie uzasadnil (ani na plaszczyznie faktycznej, ani na plaszczyznie prawnej) wysokosci
kwoty $wiadczenia zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda. Odnoszac sie do kwestii podstawy prawnej zgloszonego
roszczenia. Sad Najwyzszy zaznaczyl iz nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w orzecznictwie dominuje poglad o tym, ze
art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe do wystepowania przez jednostki samorzadu terytorialnego z
roszczeniem o zaplate, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewniala pelnego i terminowego wykonania zleconych
zadan (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 3 lipca 2019 r., IT CSK 310/18; z 10 lutego 2012 r., II CSK 195/11, Biuletyn SN
- IC 2013, Nr 6; z 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14; z 3 lipca 2019 r., IT CSK 310/18). Sad Najwyzszy przychylil
sie do stanowiska, ktore nakazuje oceniaé¢ zasadno$c¢ roszczenia dochodzonego na podstawie art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.
przez pryzmat przewidzianych wlasciwymi przepisami prawa finansowego zasad planowania, obliczania, wyplaty i
wydatkowania dotacji na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej (wyroki Sadu Najwyzszego: z
18 stycznia 2018 r., V CSK 144/17; z 18 listopada 2016 r., I CSK 823/18). Przedstawiony charakter dotacji okre$lonej
w art. 49 u.d.j.s.t. nie wylacza wiec stosowania zasad jej wydatkowania zgodnie z regulami wynikajacymi z ustawy o
finansach publicznych, a w szczegdlnosci zasad celowosci, oszczednoSci i gospodarnoéci (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2019 r., I CSK 310/18).

Sad Najwyzszy wskazal, ze nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Podzielajac zapatrywanie,
ze podstawa rozstrzygniecia powinny by¢ dokumenty formalnie wlaczone w poczet materialu dowodowego, Sad
Najwyzszy uznal, ze uchybienia w tym zakresie, jezeli dowod zostanie przeprowadzony, z reguly nie maja wplywu na
wynik postepowania. Samo przeprowadzenie konkretnych dowodéw oznacza, ze sad postanowil je przeprowadzié,
gdyz niepodobna zakladaé, ze przeprowadzil dowody wbrew swojej woli. Przeprowadzenie dowodu bez wydania
postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest, co do zasady, uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na
wynik sprawy, jednak pod warunkiem, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy, bedacy podstawa orzekania,



podlegal regutom kontradyktoryjnosci procesu i sad w spos6b dostatecznie pewny okreslit material dowodowy mogacy
stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania. Musi by¢ spelniony wymog, zeby poszczegdlne dowody przedstawione
przezjedna strone mogly by¢ poznane przez druga strone, a w wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu - przez obie
strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2019 r., V CSK 238/18, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 stycznia
2007 1., III CSK 368/06; z 12 maja 2005 r., III CK 613/04; z 25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07; z 30 pazdziernika
2008 1., IT CSK 254/08; z 20 stycznia 2009 r., II CSK 417/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., I11
CSK 329/16). Jest tak dlatego, ze podstawa ustalen faktycznych moga by¢ tylko dowody prawidlowo przeprowadzone
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2001r., I PKN 571/00, OSNP 2003, Nr 14, poz. 330). Dlatego tez, Sad
nie uchybil zasadzie bezpos$redniosci.

Nadto Sad Najwyzszy nie uznal za zasadny zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdzie Sad
Apelacyjny rozstrzygnat kwestie dotacji zgodnie i w ramach wyznaczonych zadaniem pozwu za miesiac grudzien 2013
r. (cze$é dotacji), jednak dla dokonania wlasciwych ustalen, niezbednych dla wyrokowania w sprawie, konieczne
bylo ustalenie, czy przyznana powodowej gminie za pelny rok 2013 r. dotacja celowa na wykonanie zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej byla wystarczajaca dla wykonania caloSci tych zadan, w szczegolnosci w okresie
spornym, tj. w grudniu 2013 r.

Strona powodowa podtrzymala apelacje w zakresie, w jakim po orzeczeniu Sadu Najwyzszego, jest ona aktualna,
domagajac sie zasadzenia od pozwanego 100 639,80z z odsetkami wynikajacymi z tre$ci pozwu oraz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajqc sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki byla skuteczna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadania zaplaty
kwoty 100 639,80z} wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu sadu
pierwszej instancji oraz z postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem rozpoznanie
sprawy w taki sposéb, w jaki mogl i powinien to uczyni¢ sad pierwszej instancji. Przepisy art. 382 k.p.c. oraz
art. 386 § 1 k.p.c. okreslaja model postepowania apelacyjnego, w ktérym dominuje obowigzek merytorycznego —
tak w zakresie podstawy faktycznej oraz stosowania prawa - rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CK 423/02, LEX nr 583965). W systemie apelacji pelnej,
Sad II instancji czyni wlasne ustalenia faktyczne i rozwaza na nowo caloksztalt okolicznosci sprawy, dokonujac ich
samodzielnej oceny. Moze tez w wyniku odmiennej oceny dowodéw poczyni¢ nowe lub odmienne ustalenia opierajac
sie na materiale dowodowym zebranym w pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2010 r., IV CSK 72/10, LEX nr 622212). Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym,
zachowuje jednak charakter postepowania rozpoznawczego. Sad II instancji ma zatem pelna swobode jurysdykeyjna,
ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020r., V
CSK 385/20, nr LEX 3093373, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09, niepubl. LEX nr
548916). Kierujac sie zatem uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c. i bedac sgdem merytorycznie rozpoznajacym
sprawe, Sad Apelacyjny opart sie na calym materiale dowodowym uzyskanym zaréwno w toku postepowania przed
Sadem I instancji oraz uzupelionym w postepowaniu apelacyjnym, dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod
osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob wadliwy odmoéwil przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego rewidenta, uniemozliwiajac tym samym stronie powodowej wykazanie, czy dotacja celowa
przekazana w 2013r. byla niewystarczajaca dla sfinansowania realizacji zadan zleconych, powodujac koniecznoéc
pokrycia ich ze srodkow wlasnych gminy. W tej sytuacji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. byl uzasadniony, co skutkowalo uwzglednieniem wniosku powddki i przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowoSci.



Powodka realizowata zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej w zakresie: obowigzkdw §wiadczen osobistych
i rzeczowych na rzecz obrony (Wydzial Zarzadzania Kryzysowego), wykonywania zadan z zakresu ewidencji
ludnosci i ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (Wydzial Spraw Obywatelskich) oraz aktéow stanu cywilnego (Urzad
Stanu Cywilnego). W 2013r. powodowa gmina otrzymala na realizacje tych zadanh dotacje celowg w wysokoSci
416 116,28z}, w tym 414 130,11z} na koszty osobowe oraz 1 986,17z na wydatki rzeczowe. Przyznane kwoty
zostaly w caloéci wydatkowane przez Gmine zgodnie z przeznaczeniem, co znajduje odzwierciedlenie w ewidencji
ksiegowej prowadzonej przez powodke (k. 887 -897) oraz skladanych sprawozdaniach z wykonania zadan zleconych
(k. 898-904). Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kosztach osobowych, czyli ogdlnie rzecz ujmujac
wynagrodzeniach pracownikow samorzadowych skierowanych do wykonania zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, z ograniczeniem do miesiaca grudnia 2013r.

Podstawa ustalania wysoko$ci dotacji przez pozwanego i podzialu na gminy byly tzw. etaty kalkulacyjne, ktérych
iloé¢ zostala ustalona jeszcze przed 2002r., co oznaczana, ze przez okres 11 lat ilo$¢ ta pozostawala na tym samym
poziomie (k. 116). Skladajac wniosek o przyznanie dotacji na rok 2013 powodka byla zwiazana iloécia przyznanych
etatow kalkulacyjnych, jednak we wniosku wskazala faktyczne zapotrzebowanie na pokrycie wydatkéow zwiazanych z
realizacja zadan zleconych w kwocie 1 135 000 zt (k. 15).

W toku procesu pozwany nie wykazal jakie byly formalno — prawne podstawy do zastosowania takiego sposobu
okreslania po pierwsze ilosci etatow kalkulacyjnych przyznanych powddce, a w konsekwencji obliczania wysoko$ci
dotacji. Odwolywanie sie do liczby mieszancoéw danej gminy, nie wskazywalo natomiast jaka liczbe mieszkancow
przyjeto na jeden etat kalkulacyjny.

W powodowej gminie przyznana dotacja na rok 2013 pozwolila na pokrycie zaledwie 21,5% kosztow finansowania
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Realizacja zadan zleconych w 2013r. kosztowata powodke 1 934
443,447}, z czego ze $rodkow wlasnych powodka wydatkowata 1518 327,16z1, w tym na wydatki osobowe 1 403 315,59z}
(dowod: opinia bieglego k. 781-783).

Powodka zgodnie z zalozeniami budzetowymi miala przyznanych 21,145 etatu, a faktycznie do realizacji zadan
zleconych skierowala 31,435 etatu (w tym: 8,54 USC, 22,75 Wydzial Spraw Obywatelskich, oraz 0,145 Wydzial
Zarzadzania Kryzysowego). W latach 2010 - 2013 powo6dka dokonata redukcji zatrudnienia we wskazanych wydzialach
o 8 etatéw.

W $wietle tych danych koniecznym stalo ustalenie, po pierwsze czy liczba etatéw kalkulacyjnych przyznanych powodce
byla wystarczajaca do zrealizowania w sposéb pelny i terminowy zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej,
a w konsekwencji czy przyznana wysoko$¢ dotacji celowej pozwata na pelne sfinansowanie wykonania tych zadan. Z
opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci dr A. P. wynika w sposo6b nie budzacy watpliwosci, ze udzielona powodce w
2013r. dotacja celowa nie byla wystarczajaca dla wykonania zadan zleconych z zakresu aktéw stanu cywilnego, spraw
obywatelskich oraz zarzadzania kryzysowego. Swiadomo$¢ niewystarczajacej iloéci érodkéw przekazanych tytulem
dotacji celowej na realizacje zadan zleconych przez gminy mial takze Wojewoda, ktéry od 2010r. sygnalizowat w
pismach kierowanych do Ministerstwa Finanséw niewystarczajaca ilo$¢ srodkéw na pelna realizacje nalozonych na
gminy zadan (k. 856-859).

Biegly przeprowadzil szczeg6lowe obliczenia skali niedofinansowania, przedstawiajac odrebnie dla kazdej z komoérek
realizujacych zadania zlecone w powodowej gminie, sze$¢ wariantow wyliczen (k. 792-815). W ocenie Sadu
odwolawczego bazujac na opinii bieglego nalezalo ustali¢, jaka byla odpowiednia liczba etatéw potrzebnych do
realizacji zadan zleconych, co daloby podstawe do oceny czy liczba etatow skierowana do realizacji tych zadan
przez powodke byla odpowiednia, a tym samym czy wydatkowane na cel koszty osobowe byly usprawiedliwione.
W tym zakresie biegly dokonal analizy ilo$ci oraz pracochlonnoéci czynnoséci wykonanych przez pracownikow
samorzadowych powo6dki obejmujacych realizacje zadan zleconych w ujeciu rocznym oraz w miesigcu grudniu 2013
r. w oparciu o dokumenty stanowiace zalaczniki nr 37-40 do opinii (k. 932-940) oraz statystyki Wydzialu Spraw
Obywatelskich oraz Urzedu Stanu Cywilnego (k. 460-461). Z przeprowadzonej przez bieglego analizy wynika, ze:



« w Urzedzie Stanu Cywilnego etatyzacja tej komorki winna ksztaltowaé sie na poziomie od 8,3 do 10,0 etatu
kalkulacyjnego, powddka z kolei rozliczyla 8,54 etatu, a miala przyznanych 7 etatow kalkulacyjnych;

+ w Wydziale Spraw Obywatelskich etatyzacja winna ksztaltowa¢ sie na poziomie od 34,96 do 42,75 etatu, powodka
rozliczyla 22,75 etatow, a miala przyznanych 14 etatéw kalkulacyjnych;

« w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego etatyzacja winna ksztaltowaé sie na poziomie od 0,315 do 0,45, powodka
rozliczyta 0,145 etatu i taki sam wymiar etatu miala przyznany.

(dowod: opinia biegtego k. 815-833)

Dokonana przez bieglego analiza potwierdzila, ze ilo§¢ przyznanych etatéw kalkulacyjnych nie byla wystarczajaca
do realizacji zadan zleconych, za$ iloé¢ etatow skierowanych i rozliczonych przez powddke tak w calym 2013r., jak
w miesigcu grudniu 2013r., byla adekwatna do iloSci zrealizowanych zadan, a w niektérych obszarach (Wydzial
Sprawa Obywatelskich — Referat Ewidencji Ludno$ci) wrecz zanizona do iloéci zadan wykonanych w tym Wydziale.
Wobec powyzszego za adekwatny nalezy uznaé poziom rzedu 32 etatéw kalkulacyjnych pozwalajacych na prawidlowa
realizacje zadan zleconych, ktory zostal rozliczony przez powodke i jest objety przedmiotem niniejszego procesu.

Sad Apelacyjny na potrzeby oceny roszczenia zgloszonego w niniejszym postepowaniu, zaaprobowal wyliczenia
bieglego zawarte w ocenie 2, okreslajacej skale niedofinansowania, jako réznice miedzy kosztami pracy poniesionymi
przez powodke w grudniu 2013r. na wykonanie zadan zleconych skorygowane do etatéw kalkulacyjnych rozliczonych,
a miesieczng wartoécia dotacji, gdzie suma niedofinansowania wynosila lacznie 101 223,92z} Potwierdzeniem
zasadnosci skierowania do realizacji zadah zleconych lacznie 31,435 etatow, byla ocena iloSci wykonanych zadan
i ich pracochlonnosci dokonana przez bieglego w punkcie 3 opinii, z ktorej wynika, ze liczba zatrudnionych w
poszczegbdlnych komoérkach pracownikéw byla adekwatna tak do iloéci zadan jak i ich pracochlonno$ci, a w przypadku
Wydzialu Spraw Obywatelskich iloé¢ etatow rozliczonych byla wrecz zanizona (k. 815 i nast. ).

Ewentualne réznice w wynagrodzeniach pracownikéw administracji rzadowej i samorzadowej moga sie réznie
ksztaltowaé w zaleznosci od konkretnej jednostki samorzadowej, a podnoszone przez pozwanego zarzuty dotyczace
zawyzonych wynagrodzen pracownikéow powddki, w poréwnaniu z wynagrodzeniami pracownikéw (...) Urzedu
Wojewobdzkiego, nie sa uzasadnione. Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do ujednolicania
wynagrodzen i ksztaltowania ich na poziomie tych, stosowanych w Urzedzie Wojewddzkim, bowiem zadania
wykonywane przez pracownikéw samorzadowych w ramach realizacji zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej nie mogg by¢ poréwnywane z zadaniami wykonywanymi przez pracownikéw administracji rzadowej i
to z jednego tylko wydzialu paszportowego. Brak tez danych pozwalajacych na poréwnanie tych wynagrodzen
przy uwzglednieniu stawek obowiazujacych w (...) Urzedzie Wojewo6dzkim, poniewaz wynagrodzenia zalezne sa
szeregu czynnikow (wyksztalcenie, staz pracy, zajmowane stanowisko), a zasady wynagradzania pracownikéow
samorzadowych regulowane sg odrebnymi przepisami. Z opinii bieglego wynika natomiast, ze pracownicy skierowani
do realizacji zadan zleconych przez powodke, mieli prawidlowe kategorie zaszeregowania, zgodne z wymaganymi
kwalifikacjami i obowiazujacymi w tym zakresie uregulowaniami. Zatem nalezy przyjac, ze wydatkowanie przez
powddke srodkow, zaréwno tych otrzymanych w ramach dotacji jak i tych pokrytych ze §rodkow wlasnych gminy, byto
zgodne z zasada gospodarnoéci. Nie ma zatem przestanek do zakwestionowania wniosku, ze powodka wykorzystala
przyznane jej Srodki w sposdb celowy, racjonalny i oszczedny, a tym samym do uznania naruszenia zasady wynikajacej
z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (j.t.
Dz.U. z 2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.) - jednostka samorzadu terytorialnego wykonujgca zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci
zapewniajacej realizacje tych zadan. W ust. 3 tego przepisu wskazano, iz kwoty dotacji celowych, o ktorych mowa w ust.
1, ustala sie zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okre$lania wydatkow podobnego rodzaju. Z kolei z
ust. 5 wynika, ze dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane w sposo6b umozliwiajacy pelne i



terminowe wykonanie zlecanych zadan. Ust. 6 stanowi z kolei, ze w przypadku niedotrzymania warunku okre$lonego
wust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego §wiadczenia wraz z odsetkami
w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych, w postepowaniu sadowym. Pokre§li¢ nalezy, iz dotacja celowa,
o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, jest dotacja o charakterze
obligatoryjnym, jedna z niewielu, w stosunku do ktoérej ustawodawca sformulowal zasade adekwatno$ci. Ustawodawca
przyjal w tym zakresie pelng odpowiedzialno$¢ administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych
do jej kompetencji, zleconych do wykonania samorzadowi (por. wyroki SN z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 195/11,
z dnia 3 lipca 2019 r. II CSK 310/18). Pomimo tego, ze dotacja celowa na wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej ustalana jest zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okreslenia wydatkow
podobnego rodzaju, nie usprawiedliwia i nie sanuje wyliczenia jej w wysoko$ci nie zapewniajacej realizacji zadan
zleconych. Nadto zaden przepis rangi ustawowej nie naklada na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku
finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2018 r., V CSKi144/17).

Art. 49 ust. 6 ustawy z 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego daje samodzielna podstawe roszczenia
o zaplate kwoty rzeczywiscie potrzebnej do pelnego wykonania zadan zleconych. Zatem, jesli dla wykonania zleconych
jednostce samorzadu terytorialnego zadan nie byly wystarczajace $rodki jej przekazane z budzetu panstwa moze
ona na podstawie tego przepisu skutecznie zada¢ réznicy pomiedzy kwota, jaka rzeczywiscie byla potrzebna dla
pelnego ich wykonania, a wysokoScia przekazanej dotacji. Material dowodowy zgromadzony potwierdzil, ze dotacja
przekazana Gminie R. w 2013r. w wysoko$ci 414 130,11 zl nie byla wystarczajaca dla pelnego i terminowego wykonania
zleconych zadan z zakresu administracji rzagdowej, a w samym tylko miesigcu grudniu 2013r. pozwolila na pokrycie
zaledwie 34 513 zt wydatkéw osobowych, podczas gdy na faktyczny ich koszt wyniost 135 73621, co spowodowato
konieczno$¢ pokrycia tych wydatkéow ze $rodkéw wlasnych gminy na poziomie 101 223z Wobec powyzszego
roszczenie powodki o zaplate kwoty 100 639,80 zl byto usprawiedliwione. Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut
pozwanej o niedopuszczalno$ci dochodzenia przez powodke jedynie czeSci roszezenia, z uwagi na fakt, ze dotacja
przyznawana jest jedna na caly rok. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze sam pozwany pomimo przyznania
jednej dotacji na caly rok, jej wyplat dokonywal w transzach, czyli sam dzielil to §wiadczenie na mniejsze. Zaden
przepis ustawy Kodeks postepowania cywilnego nie wprowadza zakazu dochodzenia jedynie cze$ci roszczenia przez
wierzyciela, tym bardziej, gdy moze by¢ spelnione czeSciowo, a z taka sytuacja mamy do czynienia w okolicznoSciach
niniejszej sprawy. Powddka wyraznie okreslila swoje Zadanie, wskazujac na wysoko$§¢ niedoszacowania dotacji,
ograniczajac je wylacznie do miesigca grudnia i w takim zakresie zadanie to zostalo poddane ocenie.

W $Swietle powyzszych okoliczno$ci w zakresie w jakim Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021r. sygn.
akt VCSKP 52/21 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2018r. sygn. akt  ACa 624/17,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego zasgdzajac od pozwanego na rzecz
powddki 100 639,80 zlotych z odsetkami ustalonymi jak dla zaleglo$ci podatkowej za okres od 1 stycznia 2014 r. do
dnia zaplaty.

Zmiana wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki czeSci roszczenia dochodzonego w pozwie wplynela tez na
zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu Z uwagi na wynik sprawy Sad odwotawczy uznal, ze zasadnym
bedzie obciazenie pozwanego obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztow, bowiem powddka ulegta jedynie w nieznacznej
czesci swego zadania (3,76%) w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. Zasadzone koszty procesu za I instancje obejmowaly
oplate od pozwu 5 229zt oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powddki w kwocie 5 400 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi w calo$ci pozwanego, bowiem powodka w postepowaniu apelacyjnym ulegla jedynie w zakresie kwoty 3 933z}
(3,76% warto$ci przedmiotu zaskarzenia). Koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powodke to: oplata
od apelacji 5 229 zl, zaliczki na opinie bieglego w lacznej kwocie 12 096,43zl, koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym 4 050zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Laczna kwota kosztow
postepowania apelacyjnego to kwota 21 375,43zl

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej obcigzajac powodke obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w calo$ci z uwage na przegranie przez nia sprawy
w postepowaniu kasacyjnym w calo$ci. Zasadzona kwota 4 050 zlotych obejmowala koszty zastepstwa procesowego
pozwanego ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6Zzn. zm.).

W pkt 4 wyroku nakazal Sad pobrac¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5 032z} z tytulu nieuiszczonych
kosztow sadowych, a to na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz.755 z p6zn. zm.), obejmujgce oplate od skargi
kasacyjnej, od uiszczenia ktérej pozwany byt zwolniony z mocy ustawy.
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